Sygn. akt VI Gz 218/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SSO Barbara Frankowska
SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: A. P. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) Ustugi (...)
przeciwko: I. B. prowadzqcej dzialtalnosé¢ gospodarczq pod nazwaq (...) B. - I. B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy z dnia 26
lipca 2016 r., sygn. akt V GC 465/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26.07.2016 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil swoja niewlasciwo$c i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lublificu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty, podniost zarzut dotyczacy wlasciwosSci
sadu powolujac sie na umowe prorogacyjna stron i wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Lublincu.

Sad powolujac art. 46 kpc wskazal, ze proces, ktory zainicjowal powod dotyczy realizacji umowy, ktéra strony zawarly
w dniu 06.02.2012 r. Paragraf 3 ust. 16 tej umowy stanowi, ze sagdem odpowiednim do rozstrzygniecia sporéow
pomiedzy stronami jest Sad Rejonowy w Lublihcu. W zwiazku z tym, sad ten jest, stosownie do art. 46 § 1 kpc,
sadem wylacznie wlasciwym do rozstrzygniecia sporéw pomiedzy tymi stronami, ktére wyniknely, badz wynikna w
przyszlosci. Nie ma znaczenia fakt, ze Sad Rejonowy w Lublificu nie ma wydzialu gospodarczego, albowiem to nie
przesadza z punktu widzenia przepisoéw regulujacych dopuszczalno$é zawierania i skuteczno$¢ umoéw prorogacyjnych
o niemozno$ci przeprowadzenia niniejszej sprawy przez ten sad. Nalezy da¢ pierwszenstwo woli stron co do tego,
jaki sad powinien rozpoznawac ich spory, bo umowa prorogacyjna przez nie zawarta nie zmienia regul wyznaczonych
prawem procesowym, ktore dotyczy wlasciwosci wylacznej (art. 46 § 2 kpc). A zatem, skoro umowa prorogacyjna
zawarta przez strony jest dopuszczalna, a rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Lublificu nie bedzie mie¢ wplywu



na wazno$¢ postepowania, na podstawie art. 200 § 1 kpc, nalezalo temu Sadowi przekazac sprawe jako wylacznie
wlasciwemu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powdd wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sadowi Rejonowemu w
Tarnobrzegu sprawy do dalszego prowadzenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powdd zarzucil naruszenie:

- art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, Ze niniejsze postepowanie toczy sie pomiedzy przedsiebiorcami,
a wiec zakwalifikowane jest jako sprawa gospodarcza, ktéra rozpoznawana jest przez sad gospodarczy, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze wlasciwym w sprawie bedzie Sad Rejonowy w Lublincu , ktory nie posiada wydziatu
gospodarczego,

- art. 46 § 2 kpc poprzez bledne przyjecie, ze odpowiednim do rozpoznania jest sad wskazany przez strony umowy,
podczas gdy strony nie moga zmieni¢ umowa zaré6wno wilaéciwoSci wylacznej, rzeczowej jak i funkcjonalnej ,
tym samym dla ustalenia wladciwos$ci nie beda mialy zastosowania postanowienia umowy prorogacyjnej zawartej
pomiedzy stronami,

- art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu polegajacego
na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym charakteru sprawy, ktéry uzasadnia wylaczna wlaéciwosé funkcjonalng
wydzialu gospodarczego.

W uzasadnieniu powod przytoczyl i rozwingl argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow.
Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 46 kpc i art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24.05.1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.

Sad mial na uwadze, ze przepisy regulujace wlaéciwo$¢ miejscowa sadu tak ogdlng i przemienna nie zawsze
odpowiadaja stronom, umozliwiajacym im dochodzenie roszczen przed najbardziej dla nich dogodnym sadem.
Powyzsze uwzglednia wlaénie art. 46 kpc dajacy mozliwo§¢ umownego wskazania w sposob wiazacy dla stron sadu
miejscowo wladciwego. Na powyzsze wskazuje juz wykladnia jezykowa przepisu, w my$l bowiem art. 46 k.p.c. strony
moga umowié sie o poddanie sporu z oznaczonego stosunku prawnego sadowi I instancji, ktory wedlug ustawy nie
jest miejscowo wladciwy . Wlasciwo$¢ miejscowa stanowi o kompetencji terytorialnej poszezegolnych sagdoéw pierwszej
instancji

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz skoro strony nie moga dowolnie wybiera¢ sadu, poniewaz umowa moze dotyczyc
tylko wla$nie wlaSciwoSci miejscowej i to tylko takiej ktora nie jest wladciwo$cig wylaczna, to regulacja z art. 46 kpc

nie dotyczy wlasciwoSci rzeczowej i funkcjonalnej sagdéw.

Powyzsza wykladnia nie budzi tez watpliwo$ci w doktrynie. /por.: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red.
prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$ - Wydawnictwo: C.H.Beck, Komentarz red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak,
prof. dr hab. Kazimierz Piasecki rok wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H.Beck, Kodeks postepowania cywilnego. Tom
I. Komentarz. Art. 1-729 red. dr hab. Agnieszka Gora-Blaszczykowska rok wydania: 2015, Wydawnictwo: C.H.Beck/.

Funkcjonalna za$ jest wlasSciwo$¢ sadow /wydzialow saddow/ wyznaczonych do rozpoznawania spraw gospodarczych,
bedacych wyspecjalizowanymi wydzialami sadéw powszechnych, utworzonymi w celu rozpoznawania wszystkich
sprawy zwigzanych z profesjonalnym obrotem gospodarczym.



W konsekwencji, skoro Sad Rejonowy w Lublificu nie ma Wydzialu Gospodarczego, umowa prorogacyjna o poddanie
sporu pomiedzy przedsiebiorcami powstalego w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza takiemu
sadowi do rozpoznania w I instancji jest bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznajac zazalenie za uzasadnione uchylit zaskarzone postanowienie
przekazujac Sagdowi Rejonowemu w Tarnobrzegu sprawe do dalszego prowadzenia na podstawie art. art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 kpc.
ZARZADZENIE

I (..)

II. (...)



