Sygn. akt VI Gz 217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa F. J., W. L, A. (...) przeciwko R. B, W. B., D. K., J. S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 9
listopada 2015 r. sygn. akt V GC 1850/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie przyznal bieglemu M. B.
wynagrodzenie zgodnie ze zloZzonym rachunkiem w kwocie 7.675,57 zl za sporzadzenie opinii sadowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, iz wynagrodzenie nalezalo przyznac zgodnie z przedtozonym rachunkiem, jako znajdujace
podstawe w nakladzie pracy bieglego, zawiloéci sprawy, rozlegloéci opinii na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym oraz art. 89 i 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na powyzsze postanowienie pozwani zlozyli zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 89 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym — poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w
wysokosci 7.675,54 zl, podczas gdy naklad pracy i kwalifikacje bieglego nie uzasadniaja przyznania wynagrodzenia
w tej wysokoSci, zwlaszcza Ze biegly podczas wydawania opinii korzystal z fachowej pomocy (...) Oddziat w R.
(gdzie koszty korzystania z ustug wskazanego serwisu w kwocie ok. 3 tys. zt pokryly z gory po polowie strony
postepowania). Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postepowania poprzez przyznanie bieglemu sadowego
mgr inz. M. B. wynagrodzenia adekwatnego do nakladu pracy przy sporzadzaniu opinii ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Ponadto
wniost o przekazanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 623), biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace, przy czym
wysoko$¢é naleznego bieglemu wynagrodzenia za wykonana prace jest uregulowana przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym. (Dz. U. z 2013 r., poz. 518).

W mysél art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wysoko$¢ wynagrodzenia biegltego za wykonana
prace ustala Sad, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy oraz
wysoko$¢ wydatkéw (na podstawie zlozonego rachunku).

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu poprzestal na zaakceptowaniu przedlozonego przez bieglego
rachunku, bez jego analizy. TreSci uzasadnienia nie pozwala na weryfikacje podstaw i motywoéw dla wydanego
orzeczenia, nie zawiera ono zadnych konkretnych danych tj. jaki naklad pracy bieglego - okreslony czasowo Sad uznal
za zasadny i dlaczego, jakie czynno$ci Sad uwzglednil, w jakim czasie ich trwania , jaka stawke uwzglednil w stosunku
do przyjetego czasu pracy, jakie ewentualnie inne dane stanowily podstawe dla wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. motywy podjetego rozstrzygniecia
powinny by¢ wyjasnione w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej po jego zaskarzeniu.
Uzasadnienie orzeczenia umozliwia bowiem sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I ACz 583/12,
LEX nr 1217750), zgodnie z ktérym dokonanie rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiscie
niezbednego do wykonania zlecenia, uwzglednienia stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu, jest w
my$l art. 90 u.k.s.c. niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia
za sporzadzong przez niego opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczna postanowienia w
postepowaniu zazaleniowym. Ponadto tre$¢ karty pracy obejmujaca szczegdtowe wymienienie czynnosci, jakich biegly
dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii, jak rowniez czasu poSwieconego na kazda z tych czynnosci, zobowiazuje
sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych ( postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn.
akt IACz 1206/12, LEX nr 1216294). W aktach sprawy zresztg brak karty pracy i rachunku biegltego co uniemozliwialo
ustosunkowanie sie Sadu Okregowego juz do konkretnych zarzutéw zgloszonych w zazaleniu.

Przy ponownym rozpoznawaniu wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzadzona opinie rzecza
Sadu Rejonowego bedzie dokonanie stosownej analizy rachunku i karty pracy bieglego zgodnie ze wskazanymi
powyzej wymogami, konkretnym wskazaniem jakie czynnoSci, w jakim czasokresie trwania i dlaczego Sad przyjmuje
za uzasadnione, nastepnie odniesienie niniejszego do zastosowanej stawki, ew. innych danych ktére beda stanowic
podstawe rozstrzygniecia; co znajdzie odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia .

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



