Sygn. akt VI Gz 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda W. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
15 lipca 2016 r., sygn. akt V GC upr 139/16

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania, pozostawiajac
Sadowi Rejonowemu w Kros$nie V Wydziatlowi Gospodarczemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie;

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15.07.2016r. SR w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy zawiesit postepowanie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z powddztwa K. K. p-ko W. C. o zaplate kwoty 33.424,02 71 V GC 256/16. W
uzasadnieniu wskazal, iz przed tutejszym Sadem zawisla sprawa z powodztwa W. C. przeciwko K. K. (1) o zaplate
kwoty 4.459,98 zl. tytulem czynszu za najem lokalu. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o polaczenie niniejszej
sprawy ze sprawa wniesiong przez niego przeciwko W. C. w dniu 1 kwietnia 2016 r. i rozpoznanie obu spraw lacznie,
ewentualnie zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w/w sprawy. Pozwem z
dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 256/16, K. K. (1) dochodzi od W. C. kwoty 33.424,02 zl. tytulem odszkodowania
za szkody powstale w wyniku zalania sprzetu muzycznego przechowywanego w pomieszczeniach wynajmowanych od
pozwanego przez powoda. Laczna warto$¢ odszkodowania opiewa na kwote 37.884,00 zl., jednak kwota 4.498,98
z}l. zostala przedstawienia do potracenia naleznoSci W. C. z tytulu czynszu najmu dochodzonego przez niego w
niniejszym procesie. Zdaniem sadu I instancji ustalenia procesu wytoczonego przez K. K. (3) W. C. beda mialy wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a poniewaz ze wzgledu na odmienny tryb rozpoznania spraw ich polaczenie nie
jest mozliwe, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezalo postanowic jak w sentencji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl powod. Wnidst o zmiane tego postanowienia i oddalenie wniosku pozwanego o
zawieszenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zarzucil , iz niniejsze postepowanie jest postepowaniem uproszczonym
o zaplate zaleglego czynszu , gdzie obrona pozwanego polega na podniesieniu zarzutu wygasniecia zobowigzania
pozwanego na skutek zlozonego przez niego oswiadczenia o potraceniu z tytul roszczenia odszkodowawczego . Zgodnie



a art. 505 § 2 kpc zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym ( SN w: II CZp 56/05). Roszczenie pozwanego zgloszone w konkurencyjnym postepowaniu V GC 256/16
na kwote 33.424,02 zl nie nadaje sie do postepowania uproszczonego, tym samym zgloszony przez pozwanego w tym
procesie zarzut potracenia jest niedopuszczany. W niniejszym postepowaniu pozwany podnosi zarzut wygasniecia
zobowigzania w zakresie kwoty 4.459,98 zl, ktorej to kwoty pozwany nie dochodzi w postepowaniu pod sygn. V GC
256/16. Tym samym nie zachodzi zalezno$¢ prejudycjalna w obu postepowaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoéci, iz postepowanie w sprawie niniejszej jest
postepowaniem uproszczonym ( art. 505 ' pkt 1 kpc ). Nie ulega tez watpliwoéci, iz pozwany zlozyl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnosci w kwocie 37.884 z1 z tytulu odszkodowania ( vide: o§wiadczenie z dnia
17.02.16r. k. 34 ). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika za$, iz pozwany wniost pozew p-ko powodowi
o zaplate reszty w/w odszkodowania, pozostalego po zlozonym o$wiadczeniu o potraceniu. Zgodnie z przepisem

art. 505 * §2 kpc zarzut potracenia jest dopuszczalny, gdy oba wzajemne roszczenia nadaja sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Tymczasem pozwany przedstawil do potracenia roszczenie odszkodowawcze w kwocie

przekraczajacej dopuszczalne 10.000 zt wedle art. 505 * pkt 1 kpe, abstrahujac juz, czy Zréodlem jego roszczenia byl
delikt, czy nienalezyte wykonanie umowy najmu przez powoda, czego pozwany nie sprecyzowal. Tym samym jego
roszczenie odszkodowawcze nie kwalifikuje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, co skutkuje, iz w tym
procesie sad nie moze bada¢ wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego, objetej zarzutem potracenia.

Sad II instancji podziela tez stanowisko skarzacego w zakresie zarzutu braku prejudycjalnosci z uwagi na przedmiot
zadania pozwu w sprawie V Gc 256/16. Skoro przedmiotem tamtego postepowania jest kwota 33.424,02 zl, to
ustalenia sagdu poczynione w tej sprawie nie beda mialy znaczenia prejudycjalnego dla dalszej czeSci tegoz roszczenia,
objetego zarzutem potracenia w tej sprawie. Powyzsze ma jednak znaczenie drugorzedne w uwagi na przepis art. 505

482 kpc i poczynione w jego oparciu rozwazania prawne.

Z tych wzgledow sad na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl , jak w pkt I postanowienia. W zakresie wniosku powoda
dotyczacego kosztow postepowania zazaleniowego orzekl na mocy art. 108 § 1 zd. 1 kpec.



