Sygn. akt VI Gz 210/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
SSO Beata Hass - Kloc
SSO Anna Walus — Rzgsa (spr.)
Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: H. W.
z udzialem: M. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemy$élu Wydzialu V Gospodarczego
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt V GCo 173/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

I1. zasadzi¢ od uczestniczki M. Z. na rzecz wnioskodawcy H. W. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym;

III. oddali¢ wniosek skarzgcej o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. /k.9/ Sad Rejonowy w Przemy$lu Wydzial V Gospodarczy
nadat klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 24 czerwca 2014 r.,
sygn. akt V GC 43/14 przeciwko malzonce dtuznika M. Z. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspolnego malzonkoéw ( pkt ), zasadzil od malzonka dluznika M. Z. na rzecz wierzyciela
H. W. kwote 72,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 787 ' kpe, wskazujac, iz spelnione zostaly przestanki
okres§lone w tym przepisie o czym $wiadcza zalaczone dokumenty wykazujace tre$é tytutu egzekucyjnego i fakt
pozostawania uczestnikow M. Z. i S. Z. w zwiazku malzenskim.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem malzonka dluznika M. Z. zarzucajac naruszenie art. 787 kpc i 787 *
kpc przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.



Skarzaca podniosla, iz wierzytelno$c stwierdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Przemyslu z dn. 24.06.2014 1. sygn.
akt V GC 43/14 powstala w wyniku czynnos$ci prawnej dokonanej przez jej meza bez zgody skarzacej, gdzie jej malzonek
wystepowal jako podmiot gospodarczy. Skarzaca powotlala przepis art. 787 kpc wskazujac, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zostalo wykazane, ze powyzsza wierzytelno$¢ powstala za jej zgoda a zatem nie zaistnialy podstawy do ustalenia
jej odpowiedzialnosci jako malzonki dluznika.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W odpowiedzi na zazalenie (k. 37-38) wnioskodawca wniost o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie zachodzily podstawy do nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko skarzacej, jako malzonce dtuznika,
z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspoélnego malzonkow.
Podstawa wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia byl przepis art. 787" kpc, zgodnie z ktérym tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada klauzule wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad
majatku wspoélnego malzonkow, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelnoé¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Zgodnie z powyzszym przepisem art. 787" kpc — odmiennie niz w art. 787 kpc nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dluznika z obowiazkowym ograniczeniem w tresci klauzuli odpowiedzialno$ci malzonka dtuznika do
przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa nie jest uzaleznione od zgody drugiego matzonka
na zaciagniecie zobowigzania. Przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 41 § 2 kro w czesci, w ktorej dotyczy on
odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstale w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego malzonkdéw i dotyczy przypadkow zaciagniecia zobowigzania bez zgody drugiego malzonka.

W $wietle powyzszego w przedmiotowej sprawie brak zgody matzonka dluznika na zaciagniecie zobowigzania nie stal

na przeszkodzie nadaniu klauzuli w my$l art. 787" kpc.

W postepowaniu klauzulowym z art. 787" kpc sad ogranicza sie do wyjasnienia trzech kwestii, a mianowicie,
czy wskazana przez wierzyciela osoba jest malzonkiem dluznika, czy przedsiebiorstwo wchodzi w sklad majatku
wspolnego malzonkow, czy wierzytelno$é powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Powyzsze przestanki zostaly w przedmiotowej sprawie wykazane. Okoliczno$¢, iz zobowiazanie powstalo w zwigzku z
prowadzona przez dtuznika dzialalnosScia gospodarcza potwierdzila sama skarzaca w zazaleniu a ponadto wynika to z
akt sprawy sygn. akt V GC 43/14. Okoliczno$¢ czy przedsiebiorstwo wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkow
nie bylo kwestig sporna. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wyrok SR w Przemyslu z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt
V GC 43/14 jest tytulem egzekucyjnym a uczestniczka postepowania pozostaje malzonka dluznika.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepisy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
postanowienia oddalajac zazalenie.

Zwazywszy, ze zazalenie podlegato oddaleniu Sad oddalil takze wniosek o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego
(...) albowiem stal sie on bezprzedmiotowy. (pkt III postanowienia)

Orzeczenie o kosztach na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy znajduje uzasadnienie w art.
98 § 11 3 kpc w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 14 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) Zasadzajac w/w kwote wynagrodzenia



pelnomocnika wierzyciela Sad miat na uwadze przepis przejSciowy § 21 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia (1.01.2016) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Skoro zazalenie uczestniczki zloZzone zostalo w 2016 r. Sad zastosowal przepisy nowe.

VI Gz 210/16
ZARZADZENIE
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