sygn akt VI Gz 203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r., w R.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa: (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K.
przeciwko : K. C.

o zaplate

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016r, sygn. akt V GC 1765/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie , V Wydzial
Gospodarczy umorzyl postepowanie.

W pisemnych motywach powyzszego podal ,ze strona powodowa wezwana do usuniecia brakéw pozwu w trybie art.

505% § 1 kpc nie usunela ich w terminie wskazanym w treéci wezwania.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powodowa spdtka nie wykazata umocowania M. R. do dzialania w imieniu sp6lki. Z treéci
pozwu oraz dolaczonych zalgcznikow wynika, iz M. R. jest pracownikiem spo6iki (...) Sp. z 0.0. w K., upowaznionym
przez jednego czlonka zarzadu spoltki (prezesa zarzadu). W zwiazku z tym Sad ten podnidst ,ze co do zasady kazdy
czlonek zarzgdu moze ustanawiaé pelnomocnika , jednak nie zawsze osoby uprawnione moga dziala¢ w imieniu sp6tki.
Zauwazyl ,ze jezeli zarzad spolki jest wieloosobowy sposdb reprezentacji okresla umowa spolki. Zgodnie z odpisem
KRS upowaznionymi do reprezentacji spolki (...) Sp. z 0.0. w K. s3 prezes lub wice prezes samodzielnie do kwoty
200 000 zt. Powyzej tej kwoty do skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6tki upowaznionych jest dwoch czlonkéw
zarzadu lacznie lub prezes badZ wiceprezes lacznie z prokurentem. W tych okolicznosciach podkreslit, iz ustanowienie
pelnomocnictwa procesowego nie jest czynnoscia zobowiazujaca lub rozporzadzajaca. Wobec czego , w ocenie tego
Sadu, nie moga mieé¢ zastosowania zasady przewidziane w umowie spolki, a stanowigce modyfikacje reprezentacji
lacznej. Zatem w przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo zastosowac sposob reprezentacji
okreslony przez przepisy ogolne ksh (205 ksh) a co za tym idzie czlonek zarzad udzielajacy pelnomocnictwa nie byl
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spolki , co uzasadnialo umorzenie postepowania po mysli w.w. przepisu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci powdd. Zarzucil ,ze zgodnie z wpisem w KRS powodowa spotka moze
by¢ reprezentowana samodzielnie przez kazdego czlonka zarzadu do kwoty 200 000 zl, a powyzej tej kwoty ma
zastosowanie opcja reprezentacji lacznej, ktora to sprowadza sie do lacznego wspdldziatania co najmniej dwoch oséb
w przy dokonywaniu czynno$ci prawnej. W niniejszej sprawie powdd dochodzi zaplaty kwoty 2.552,68 zl i nie zachodzi



koniecznos$é aby pelnomocnictwo procesowe wymagalo tacznego dzialania dwdch czlonkéw zarzadu. Poza tym nalezy
mie¢ na uwadze tre$¢ art. 204 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy na uwadze powyzsze zwazyé co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Ocene zarzutow skarzgcego nalezy zaczaé¢ od interpretacji wpisu w KRS do dotyczacego sposobu reprezentacji
powodowej spolki. Zgodnie z nim spolke reprezentuje zarzad, natomiast w zakresie sposobu reprezentacji wskazano,
Ze jest to ,, prezes lub wiceprezes samodzielnie do kwoty 200 000 zt”, ,, powyzej 200 000 zt - dwbch czlonkéw zarzadu
lacznie lub prezes badz wiceprezes lacznie z prokurentem” ( k- 21).

W zwiazku z tym , nalezy zauwazy¢ ,ze udzielenie pelnomocnictwa procesowego jest czynnoscia procesowa, a nie
czynnoécig prawna, a zatem znajdzie zastosowanie regula ogoélna reprezentacji sp6lki z 0.0. przewidziana w art. 205
k.s.h., mianowicie reprezentacja laczna. Istotne w tych okoliczno$ciach jest rowniez to , ze jezeli wspoélnicy chea , aby
przy czynnoS$ciach sadowych dokonywanych przez spotke nie obowiazywala reprezentacja taczna musza to wyraznie
przewidzie¢ w umowie spolki. Regulacji zawartej w art. 204 par 2 ksh nie mozna ttumaczy¢ tak ,ze przepis ten
wprowadza jednoosobowa reprezentacje spotki w stosunkach zewnetrznych , gdyz wowczas racje bytu tracilby art.
205 par 1 ksh ( podobnie M. Rodzynkiewicz , Komentarz do art. 204 i 205 ksh, 2014r, Z. Jara, Komentarz do rat 205
i 204 ksh, wyd. C.H. Beck, 2016r, wyd.13, A. Kidyba , Komentarz do art. 205 ksh, 2016r).

Jak wynika z w/w okreSlenia sposobu reprezentacji spolki zostala tam wskazana jedynie kwota graniczna ,
przekroczenie ktorej ,wymaga reprezentacji facznej po stronie powodowej spoiki.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze w/w sposobie reprezentacji powodowej spotki , zostala réwniez
okreslona reprezentacja spotki przy czynnosciach sadowych co powoduje, ze zastosowanie znajdzie tresci art. 205 §
1 k.s.h. zgodnie z ktérym do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspoéldzialanie dwoch czlonkow
zarzadu. Spos6b reprezentacji sp6tki musi by¢ wyrazny, aby uchyli¢ ustawowy wymog reprezentacji lacznej. Sprawa
reprezentacji ma istotne znaczenie dla bezpieczenistwa obrotu. Postanowienia umowy spétki musza byé w tym
wzgledzie jednoznaczne, aby nie wywolywaé watpliwos$ci jaka ma by¢ reprezentacja spotki w konkretnym przypadku,
zwazywszy, ze ewentualne braki w reprezentacji pociagaja za soba daleko idace skutki: niewazno$¢ czynnosci prawnej
lub odrzucenie czynno$ci procesowej. Jezeli strony cheg uchylié ustawowy wymog reprezentacji lacznej musza wiec w
umowie wyraznie wskazaé przy jakich czynno$ciach spotke moze reprezentowac tylko jeden czlonek zarzadu. Gdyby
wolg wspoélnikéw bylo , aby takze przy dokonywaniu czynnoéci sadowych o$§wiadczenie woli mial sktadaé tylko jeden
czlonek zarzadu, powinni to wyraznie wskaza¢ w umowie spdlki. Skoro w/w zapis dotyczacy sposobu reprezentacji

powodowej spolki nic na ten temat nie stanowi , to dziala , zgodnie z art. 205 ksh , wynikajaca z ustawy , regula
reprezentacji lacznej ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 26.11.2010r, sygn.. akt IV CZ 115/10, wyrok SN z dnia
24.06.201571, IT CSK 532/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 4.07.2013r, III APa 9/13, wyrok SA w Warszawie z dnia
04.02.2013r, I ACa 54/13, wyrok NSA z dnia 12.05.2011r, (...), postanowienie SN z dnia 06.04.2006r, 11 PZ 4/06).

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia i jako bezzasadne je oddalil
po mysli art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.



