Sygn. akt VI Gz 201/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SO Marta Zalewska

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1
grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 310/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powod w zlozonej w dniu 20 listopada .2015 r. apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 16 wrze$nia
2015 r., zawarl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze ani on ani
jego pelnomocnik nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 wrzeénia 2015 r., na ktérej to
nastapilo odroczenie ogloszenia wyroku na dzien 16 wrzesnia 2015 r. O fakcie wydania wyroku dowiedzieli sie dopiero
w dniu 13 listopada 2015 r. w wyniku doreczenia odpisu apelacji pozwanego.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odmoéwil przywrocenia powodowi terminu do
zlozenia apelacji (I) oraz odrzucil apelacje (IT).

W uzasadnieniu podal, iz z tredci elektronicznego potwierdzenia odbioru przesyltki sadowej, zalaczonego do akt sprawy
po dniu zlozeniu wniosku przez powoda o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji, wynika, Ze pelnomocnik powoda
adw. J. K. zostal zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 wrze$nia 2015 r. Zawiadomienie zostalo
doreczone w dniu 27 lipca 2015 r. na adres podany przez pelnomocnika, tj. L. (...) Na rozprawie tej Sad odroczyl
ogloszenie wyroku w trybie art. 326 § 1 k.p.c. Sad nie informuje odrebnie o terminie odroczonego ogloszenia wyroku.
Pelnomocnik strony powodowej zostal w sposéb prawidtowy zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 2 wrze$nia
2015 r., za$ jego niestawiennictwo, jak rowniez niestawiennictwo powoda, wynikalo z autonomicznych decyzji stron.
Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna uznaé, ze powdd nie zlozyl apelacji w przepisanym terminie
z powodu okolicznoéci przez niego niezawinionych, skoro Sad zapewnil stronie mozliwo$é udzialu w rozprawie



poprzedzajacej bezposrednio ogloszenie wyrok i zapoznanie sie z jego trescia, a zaniechania w tym zakresie nie byly
uwarunkowane dzialalno$cig Sadu, lecz strony powodowej. Powyzsze uzasadniato oddalenie wniosku o przywrocenie
terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. Odrzucenie apelacji (pkt. IT) stanowilo konsekwencje oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu. Termin do zloZenia apelacji przez strone powodowa (ktéra nie sktadala wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia) od wyroku z dnia 16 wrze$nia 2015 r. uplynal bezskutecznie z dniem 7 pazdziernika 2015 r. Apelacja z
dnia 20 listopada 2015 r. jako sp6Zniona podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powo6d wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 16 wrze$nia 2015r.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze powdd i jego pelnomocnik zostali prawidlowo
zawiadomieni przez Sad o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 wrze$nia 2015r. i na dziefi 16 wrze$nia 2015r.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, zZe ani on ani jego pelnomocnik nie zostali zawiadomieni o terminie w.w
rozprawy. Z uzyskanej przez powoda informacji wynika, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo doreczone B.
B. (1) ktéra zamieszkuje w L. nr (...) tj. okolo 5 km od siedziby kancelarii pelnomocnika. Kancelaria pelnomocnika
mieécila sie w L. (...) w budynku wylacznie biurowym, stanowigcym wtasnoéé A. B., w ktérym to budynku pelnomocnik
wynajmowat réwniez pomieszczenia na kancelarie. Przedstawiciele operatoréw pocztowych niekiedy z tego powodu,
ze wiedzieli, iz A. B. i B. B. (1) sa malzeistwem w sytuacjach gdy nie mogli doreczy¢ korespondencji w siedzibie
kancelarii w budynku nalezacym do A. B., nie awizowali przesylek adresowanych do kancelarii lecz zawozil je do
miejsca zamieszkania B. B. (1) tj. pod adres L. (...). Pelhomocnik powoda nigdy i w Zaden sposdéb nie upowaznial
B. B. (1) do odbierania korespondencji kierowanej do kancelarii pelnomocnika funkcjonujacej pod adresem L. (...),
nigdy nie zatrudnial w swojej kancelarii w L. pracownikéw, ani tez nie udzielal innym osobom pelnomocnictwa
do odbioru korespondencji kierowanej do tej kancelarii. W dniu 14.05.2016r. w siedzibie firmy powoda doszto do
spotkania pelnomocnika z B. B. (1) i w toku rozmowy pelnomocnik uzyskal informacje, ze wczesng jesienig ubieglego
roku byla taka sytuacja, ze odebrala ona powiadomienie ,,0 jakiej$” rozprawie w R., odebranej przesylki nikomu nie
przekazywala bo nawet nie zwracala uwagi do kogo byta adresowana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie jest uzasadnione. Zarzadzenie w przedmiocie wyznaczenia rozprawy na dzien 2.09.2015r. i
zawiadomienia o tej rozprawie pelnomocnika powoda zostalo wydane w dniu 11.05.2015r. (pkt. 4 zarzadzenia k.
240). Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 22.07.2015r. (zapisek k. 240). Do pelnomocnika powoda adwokata
J. K. korespondencja w tym zakresie zostal skierowana na adres (...)-(...) L. (...). Sad uzyskal elektroniczne
potwierdzenie odbioru tejze korespondencji o tresci: data odbioru 27-07-2015 odbiorca B. B. (2), doreczono
dorostemu domownikowi. Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo wiec skierowane na wlaéciwy adres wskazany
pozwem. Z pieczatki umieszczonej na pozwie w sposdb wyrazny wynikal bowiem adres kancelarii adwokackiej
pelnomocnika powoda jako L. (...).

Whbrew wnioskom zazalenia korespondencja w sprawie nie byla kierowana na adres, ktéry stanowil przedmiot i istote
twierdzen uzasadnienia zazalenia, a to L. (...). W zazaleniu tym pelnomocnik powoda twierdzi, iz jego kancelaria mieSci
sie pod tym adresem i pod tym adresem nie mieszka B. B. (1), co dla niniejszej sprawy jest o tyle nieistotne, iz adres
podany przez pelnomocnika jako adres jego kancelarii w pozwie, na ktory byla kierowana w sprawie korespondencja
zgodnie z tym wskazaniem i pod ktérym zreszta byla odbierana w calym toku postepowania to adres L. (...).

Pod ten adres rowniez zostal skierowana korespondencja w zakresie zawiadomienia pelnomocnika o terminie
rozprawy w dniu 2.09.2015t.

Do dokonywania doreczen pism sadowych profesjonalnym pelnomocnikom znajduje zastosowanie art. 138 kpc.
Upowaznienie do odbioru pism sadowych jest czynnoScia, ktoérej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej
szczegoblnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowa¢ na podstawie innych czynnosci, zachowan oséb, ktoérych to



dotyczy. Z elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika ( k. 366) ze zawiadomienie o rozprawie na dzien 2.09.2015r.
odebrala w dniu 27.07.2015r. B. B. (1). Skuteczne doreczenie pisma sagdowego jego adresatowi nie zawsze musi polegac
na odebraniu przesylki bezposrednio przez profesjonalnego pelnomocnika strony. Zgodnie z art. 138 par. 2 kpc dla
adresata, ktérego doreczajacy nie zastanie w miejscu pracy mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru
pism. Nie jest kwestionowane, ze adres na ktéry Sad Rejonowy skierowal przesylke adresowana do pelnomocnika
powoda, byl adresem prawidlowo oznaczonym. Pod tym adresem zgodnie ze wskazaniem pieczeci na pozwie
znajdowala sie kancelaria pelnomocnika. W rezultacie ocena czy do skutecznego doreczenia pelnomocnikowi powoda
zawiadomienia o rozprawie na dzien 2.09.2015r. doszlo 27.07.2015r. (jak wynika z (...) k. 366) uzalezniona jest od tego
czy B. B. (1) (ktora potwierdzita odbi6r przesylki) byla osobg upowazniona do odbioru korespondencji przeznaczonej
dla adwokata J. K., niezaleznie zreszta od tego czy zostala w treéci potwierdzenia odbioru okreslona jako dorosty
domownik, czy tez osoba upowazniona do odbioru. Co prawda pelnomocnik powoda w zazaleniu twierdzi, iz prowadzi
kancelarie jednoosobowo, nigdy nie zatrudnial w swojej kancelarii pracownikdéw ani nie udzielal innym osobom
pelnomocnictwa do odbioru korespondencji kierowanej do tej kancelarii, w aktach sprawy znajduja sie jednak inne
zwrotne potwierdzenia odbioru pism sadowych (k. 196 , 208, 335), ktore zostaly odebrane przez B. B. (1) okre$lonej
badz jako dorosty domownik (k. 208,335), badz jako upowazniony pracownik (k.196)) , przy czym symptomatycznym
jest iz ostatnie doreczenie mialo miejsce juz po oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
(k.335). Nalezy wnioskowa¢ wiec iz niniejszy odbior korespondencji stanowilo normalny tok czynnoSci i przez
pelnomocnika powoda nie zostaly podjete zadne dzialania majace na celu wykluczenie odbioru przesylek przez B. B.
(1). Na marginesie wskazaé nalezy, iz korespondencja skierowana do pelnomocnika na adres kancelarii byla odbierana
réwniez przez inng osobe tj. A. B.. Upowaznienie do odbioru pism sagdowych jest czynnos$cia ktérej dokonanie nie
wymaga zachowania zadnej szczegélnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowaé na podstawie innych czynnoSci
i zachowan osob, ktorych to dotyczy (vide post. SN z dnia 22.06.2001 V CZ 85/01). Przepis art. 138 kpc pozwala
na doreczenie pisma sadowego zastepczo postugujac sie domniemaniem, ze pismo dotarlo do rak adresata. Jest to
domniemanie wzruszalne. Wskaza¢ jednak nalezy, iz aby wzruszy¢ niniejsze domniemanie nie wystarcza golostowne
twierdzenia, koniecznym jest przedlozenie co najmniej $rodkéw uprawdopodobnienia. Rozpatrywane zazalenie
natomiast ograniczajac sie do zaprzeczenia przymiotu B. B. (1) badz jako doroslego domownika, badz jako osoby
upowaznionej do odbioru, nie wskazywato zadnych §rodkéw uprawdopodobnienia i nie zawieralo zadnych wnioskéw
w tym zakresie. W zazaleniu nie zlozono wnioskéw na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia badZ wykazania miejsca
zamieszkania B. B. (1), przyjetego sposobu i praktyki doreczania korespondencji, przyczyn i okolicznoéci odbierania
tej korespondencji przez w/w chotéby z treSci jej zeznan i zeznan doreczyciela. W zazaleniu zreszta odnoszono sie
do odmiennego adresu (L. (...) nie L. (...)), twierdzenia za$ dotyczace konkretnego doreczenia dotyczyty doreczenia
korespondencji, jak wskazal to pelnomocnik wczesna jesienia, a przedmiotowe doreczenie mialo miejsce 27.07.2015r.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo uznac i podzieli¢ w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, iz nastgpilo skuteczne
zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 2.09.2015r. pelnomocnika powoda, a tym samym brak byto podstaw dla
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji, w konsekwencji prawidlowym bylo odrzucenie apelacji jako sp6Znionej,
zwazywszy na date wydania wyroku 16.09.2015 i date wniesienia apelacji 20.11.2015r .

Stad orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpe w zw. z art. 397 par. 2 kp.
ZARZADZENIE
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