Sygn. akt VI Gz 196/16
POSTANOWIENIE
Dnia: 1 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Beata Hass- Kloc ( spr)
SSO Marta Zalewska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak
po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wnioskow:
+ J.S. - czlonka Zarzadu (...)
Sp.zo.0.wL.
 Fabryki (...) Sp.zo. 0. w L.
e (..)Sp.zo.o.wR.
« Dhluznika (...) Sp.zo.0.wL.
o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia uktadu
« na wskutek zazalenia wnioskodawcy (...) Sp. z 0. 0. w R.

na Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego — Sekcja ds. restrukturyzacyjnych i
upadloéciowych z dnia 31 maja 2016r, sygn.

akt V GU 56/13/52 w przedmiocie uzupelnienia o rozstrzygnieciu w zakresie
obowiazku ponoszenia kosztéw w postaci wynagrodzenia (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Saqd Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy — Sekcja
ds. restrukturyzacyjnych i upadlosciowych z dnia 31 maja 2016r, sygn. akt V GU 56/13/52
uzupelnil Postanowienie z dnia 14 listopada 2014r w przedmiocie ustalenia ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia Nadzorcy Tymczasowego Sadowego w ten sposoéb ,ze obciqzyl kosztem zwigzanym
z tym wynagrodzeniem wnioskodawce (...) Sp. z 0. 0. w R..



W pisemnych motywach powyzszego podal ,ze Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sqd
Rejonowy ustalil ostatecznq wysokosé wynagrodzenia (...) Sp. z o. o. w L. na kwote 3.000,00 zl.

Dalej naprowadzil ,ze postanowienie nie zawieralo rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku ponoszenia tego kosztu
przez jedna ze stron postepowania , a wiec zgodnie z tre$cig przepisu art. 351 § 1 k.p.c. , ktdra przytoczyt stwierdzit ,ze
niniejsze postanowienie winno zawiera¢ orzeczenie w zakresie obowiazku ponoszenia kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem przez jedng ze stron postepowania.

Wskazal nastepnie ,ze przedmiotowe postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci Dtuznika (...) Sp.z 0. 0. w
L. toczylo sie z wniosku trzech wierzycieli:

« J.S. - czlonka Zarzadu (...) Sp.zo.0.wL.,
« Fabryki (...) Sp. z 0. 0. w L.,
e (...)Sp.zo.0.wR..

Podatl przy tym ,ze tylko jeden z nich tj. (...) Sp. z 0. 0. w R. wnidsl o zabezpieczenie majatku Dluznika poprzez
ustanowienie (...), z ktérym to wigzalo sie niniejsze wynagrodzenie zgodnie z dyspozycjg art. 162 ust. 1 w zw. z art.
38 ust. 1i2 pr.up.in.

Powolal sie w tym miejscu na tres$¢ art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przyjmujac ,ze
za taki wladnie wydatek nalezy uzna¢ wynagrodzenie (...) w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtoSci.
Zwro6cit uwage , iz ustanowienie (...) w sytuacji gdy wnioskodawca o ogloszenie upadlosci Dhuznika jest wierzyciel -
nastepuje wylacznie na wniosek Wierzyciela. W jego ocenie Wierzyciel musial liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem (...) o ktérego powolanie wnioskowal.

Majac na uwadze fakt braku rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku pownoszenia kosztéw wynagrodzenia (...) Sad
Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie w/w przepisow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci wierzyciel — wnioskodawca (...) Sp. z 0. 0. w R. zarzucajac mu :

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 351 kpc w zw. z art. 35 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
poprzez bledne ich zastosowanie przez sad i wydanie na ich podstawie przedmiotowego postanowienia, mianowicie
brak legitymacji sadu do uzupelnienia postanowienia, a takze dwutygodniowego terminu na jego wniesienie oraz
jakichkolwiek podstaw do uzupeklienia poprawnie wydanego postanowienia z dnia 14 listopada 2014 roku, ktére nie
moze rozstrzygac ktora ze stron postepowania obowigzana jest je ponies¢;

- naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art.108 par 1kpc w zw. z art. 351 162 w zw. z art. 38 ust 11 2 prawa
upadlo$ciowego naprawczego polegajace na ich blednym zastosowaniu, przez odejécie od fundamentalnej zasady w
przedmiocie ponoszenia kosztoéw postepowania upadto$ciowego wyrazonej w art. 230, 231,234 prawa upadlo$ciowego
naprawczego tj. obciazenie kosztami postepowania wierzyciela.

Opierajac sie na tych zarzutach skarzacy wnidst o uchylenie skarzonego postanowienia w caloéci wzglednie o zmiane
poprzez umorzenie postepowania w tym zakresie lub tez obciazenie tym wynagrodzeniem upadlego ; ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W pisemnych motywach zarzucil ,ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do zastosowania art. 351 kpc co bylo
niedopuszczalne. Nastepnie podniosl, Zze nie ma przestanek , aby kosztami postepowania upadloSciowego ,w
tym konkretnym przypadku ,obcigzy¢ wierzyciela, skoro upadly ma Srodki na ponoszenie kosztéw niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Na poczatku nalezy zauwazy¢ cala stanowczo$cia ,ze wydane postanowienie nie znajduje oparcia ,ani w stanie
faktycznym niniejszej sprawie, ani w przepisach prawa.

Trafny jest zarzut naruszenia artykulu 351 kpc, albowiem zasada jest ze uzupelnienie wyroku lub postanowienia moze
nastgpi¢ wylacznie na wniosek stron nigdy z urzedu ( por. orz. SN z dnia 31.12.1958 r, IV CZ 263/58).

Réwniez w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowania przepis art. 108" kpe, ktéry pozwala orzec o kosztach
sadowy w danej sprawie réwniez po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ale jedynie w przypadku jezeli o cato$ci
tych kosztéw sad nie orzekl w jego toku. Jednak rowniez i w tym przypadku sad orzeka na wniosek zainteresowanej
strony.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaden z przywolanych powyzej przepiséw nie bedzie mial zastosowania
w niniejszej sprawie. Konsekwencja niniejszego jest uznanie, ze zaskarzone postanowienie nie znajduje podstawy
prawnej przywolanej przez Sad Rejonowy w przepisach zgodnie z art. 35 prawa upadlo$ciowego naprawczego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przywolane w pisemnym uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne zostaty sformulowane
tak ogolnie, ze Sad Okregowy oceniajac zaskarzone orzeczenie nie mogl zweryfikowaé, jaki to konkretnie wniosek , i z
jakiej daty i co Sad Rejonowy mial na my$li okreslajac go : ,, przy czym tylko jeden z nich tj. (...) Sp. z 0. 0. w R. wnios}
o zabezpieczenie majatku dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego”. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze wnioski o zabezpieczenie majatku dtuznika wraz z ustanowieniem tymczasowego nadzorcy sadowego
zlozyli : wierzyciel Fabryka (...) spotka z 0.0. w L. w wniosku o ogloszeniu upadlo$ci z dnia 02.01.2014r k — 105 oraz J.
S. - czlonek zarzadu (...) spotka z 0.0. w L. zgloszonego w sprawie o sygn. V GU 4/14 wniosku o ogloszenie upadlosci,
ktoérego nota bene brak w aktach sprawy. Natomiast , jesli chodzi o wierzyciela - skarzacego (..
on jedynie wniosek z dnia 4.02.2014r o ustanowienie zarzadcy przymusowego k- 292, ponowiony pismem z dnia 18
luty 2014r k- 415; co prawda w tym drugim pi$émie wnioskodawca (...) Sp. z 0. 0. w R. wnosil réwniez o powolanie
tymczasowego nadzorcy sadowego, ale jako alternatywe, gdyby sad nie uwzglednil jego wniosku o ustanowienie
zarzadcy przymusowego. Poza tym z treSci protokotu sporzadzonego na wstepnym zgromadzeniu wierzycieli dluznika
z dnia 4 luty 2014r ( k- 279) wynika, ze wnioski o zabezpieczenie majatku dluznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego zlozyli wierzyciele : Fabryka (...) spotkaz o.0. wL.iJ. S..

.) Sp.zo.0.wR. wnibslt

Ta okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w tresci sentencji wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia dnia 27 marca
2014 roku (k- 542) o zabezpieczeniu majatku dtuznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy gdzie w pkt. I11
Sad oddalit wniosek wierzyciela (..
przymusowego, a w jego komparycji wskazal, iz rozpoznaje wnioski wierzycieli: (...) Sp.zo.0.wR.,J.S. oraz Fabryki
(...) sp6tka z 0.0. w L..

.) Sp. z 0. 0. w R. 0 zabezpieczenie majatku dluznika poprzez zastosowanie zarzadu

Natomiast w uzasadnieniu powyzszego wprost wskazal, ze rozpoznawal wniosek (...) Sp. z 0. 0. w R. przedmiocie
ustanowienia zarzadu przymusowego.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne. W zwigzku z tym , nalezy podkresli¢ , ze brak jest w aktach sprawy wniosku
ito jedynego - jak okreslil to Sad Rejono

.z 0. 0. w R. , ktéry wnosil by o zabezpieczenie majatku dluznika

poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcv sadowego .

Poza tym umknelo Sagdowi Rejonowemu ,ze w/w postanowieniem Sad Rejonowy w pkt IT wezwat dtuznika o uiszczenie
kwoty czterech tysiecy zlotych tytulem zaliczki w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, co uzasadnil okolicznos$cia, ze
zgodnie art. 162 prawa upadloSciowego naprawczego powolanemu w toku postepowania tymczasowego nadzorcy
sadowemu nalezy sie wynagrodzenie za jego czynnoSci i prawo do zwrotu wydatkéw koniecznych do ich wykonania i

to powoduje, ze na podstawie art. 130* kpc nalezy zobowigzaé strone, ktéra wnosila o podjecie czynnoéci polaczone;j z



wydatkami do wniesienia takiej zaliczki ( k- 544). W tej sytuacji obcigzenie w tymi kosztami skarzacego nalezy uznac
za brak konsekwencji przy rozstrzyganiu niniejszej kwestii i wydawanie sprzecznych ze soba orzeczen.

Powyzsze okolicznoSci w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze brak jest réwniez podstaw faktycznych , ktore
uzasadnialyby wydanie zaskarzonego postanowienia.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie odnosi sie do pozostalych zarzutéw naruszenia art. 230 , 231 , 234 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego uznajac ,ze nie jest to celowe w realiach niniejszej sprawy.

Reasumujgc Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 par 1 kpc w zw. z art. 397 par 2
kpc i 35 Prawa upadlo$ciowego naprawczego.



