Sygn. akt VI Gz 195/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SSO Beata Hass-Kloc ( spr)

SSO Marta Zalewska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. G., (...) Spo6iki jawnej w S. ,
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 1 180, 80 zt

na wskutek zazalenie powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
23 czerwca 2016 1, sygn.. akt V GNc 620/16 w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy z dnia 23 czerwca 2016 r, sygn.
akt V GNc 620/16 stwierdzil swoja niewlasciwos¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Kielcach Wydzialu V Gospodarczego.

W pisemnych motywach wydanego orzeczenia Sad ten podal ,ze dniu 20 czerwca 2016r. do Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu Wydzialu V Gospodarczego powdd wnioést przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 1 180, 80 zl
domagajac sie zasgdzenia odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody, w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z udziatem
poszkodowanego ktéry na powoda powyzsze uprawnienie przelal. Wskazal ,ze powdd uzasadniajac wlasciwo$c¢ Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzialu V Gospodarczego do rozpoznania sprawy opart sie na miejscu wykonania
zobowigzania (rachunek bankowy powoda w (...)

Nastepnie w rozwazaniach prawnych stwierdzil opierajac sie na tresci art. 200 § 1 kpc, ktdry przytoczyt oraz zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia
2016r.), powodztwo

o roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczen obowiazkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen
mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwos$ci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, z zastrzezeniem art. 34a.



Nastepnie podnidst ,ze na podstawie art. 34a wyzej wskazanej ustawy, powodztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlaéciwy dla miejsca zamieszkania ,albo
siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode, albo przed sad wilaéciwy dla miejsca zaistnienia tego
zdarzenia. W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwosci miejscowej powodztwo mozna wytoczy¢ przed sad
wlasciwy wedlug przepisow o wlasciwo$ci ogdlnej (ust. 1). Przelew wierzytelno$ci nie wplywa na wlasciwos$é sadu (ust.

2).

W przedmiotowej sprawie przepis art. 34a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zdaniem Sadu Rejonowego,
ma bezwzgledne zastosowanie, albowiem sprawa wplynela do Sadu po dniu wejScia w zycie przepiséw zmieniajacych
ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych i wprowadzajacych do niej miedzy innymi cytowany powyzej artykul 34a.

W jego ocenie wynikajaca z cytowanego powyzej przepisu art. 34a ust. 1 zdanie 1 ustawy wlaSciwo$¢ miejscowa
sadu do rozpoznania sprawy o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma wylaczny
charakter, a wiec obowigzkiem sadu jest jej badanie

z urzedu, co oznacza ,ze sadu nie wiaze w tym przypadku przepis art. 202 kpc , a tym samym przekazywanie sprawy
do sadu wlasciwego jedynie na zarzut.

W $wietle powyzszych ustalen i cytowanych przepisow, Sad Rejonowy uznal ,ze sadem miejscowo wlasciwym do
rozpoznania przedmiotowej sprawy nie jest Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy, a jedynie Sad
Rejonowy w Kielcach Wydzial V Gospodarczy, majac rowniez na uwadze gospodarczy jej charakter albowiem z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy wynika, ze poszkodowanym w zdarzeniu jest osoba fizyczna zamieszkala w S..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci powod .
Zarzucil mu naruszenie :

- art. 509 par 2 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze na powoda, mimo zawarcia
umowy cesji wierzytelnoSci nie przechodzi ogoét uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi;

- art. 20 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i konsekwencji
stwierdzenie braku wlasciwo$ci Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu, pomimo iz jest sad wlasSciwy ze wzgledu na siedzibe
powoda ( wlasciwo$¢ przemienna);

- art. 202 kpc poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji dokonanie z urzedu zbadania wlasciwo$ci miejscowej
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, mimo ,iz usuwalng niewlaéciwos¢ sadu, sad bierze pod uwage tylko zarzut
pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie spor co do istoty sprawy.

Opierajgc na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia; wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach opierajac sie na orzeczeniach Sadu Najwyzszego 11 grudnia 2010 roku , V CSK 184/09 oraz
16 listopada 2012, ITI CZP 69/12 podal, ze na podstawie art. 20 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
mozna powolaé sie na wlasciwo$¢ przemienng sadu i nie wylacza tego okoliczno$c, ze powod jest cesjonariuszem
wierzytelno$ci przystugujacej uprzednio wobec ubezpieczyciela cedentowi nie uczestniczacemu w sporze.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$¢ sformulowanych w zazaleniu zarzutéw nalezy na poczatku podniesé ,ze art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 22.05.2013r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) — w brzmieniu obowiazujacym od 24.01.2016r stanowi



uregulowanie szczegélne (lex specialis) w zakresie wlasciwosci miejscowej sadow dla powodztw wynikajacych z
umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

Wg Sadu Okregowego w sprawach z powodztwa wynikajacego z ubezpieczenia obowiazkowego o wlasciwoSci
miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo siedziby) pozwanego, poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, nie za$ siedziba (miejsce zamieszkania) wierzyciela, co w chwili obecnej jednoznacznie wynika z w/
w art. 34a w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej
cesjonariusza, co zasadnie podnosi powod, a przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda nie jest podstawa dochodzonego

roszczenia.

Z chwila cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta (poszkodowanego)
przystugujacej mu wierzytelno$ci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za$
zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika (postanowienie SN z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP
69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z roszczeniem z tytulu czynu niedozwolonego (ciagloéé
przedmiotowa), lecz mimo cesji nie ulega watpliwo$ci, ze powo6d nie staje sie poszkodowanym w rozumieniu przepiséw
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Pow6d moze jednak korzystac z wlasciwo$ci przemiennej uregulowanej w

art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, co za stanowiskiem Sadu Najwyzszego w powolanych przez powoda
postanowieniach przyjmuje Sad Okregowy jednak tylko w granicach tej regulacji. Oznacza to tylko tyle, ze powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi winno by¢ dochodzone przed sadem wiaéciwos$ci ogoblnej (wg siedziby pozwanego), lub —

z powolaniem na wla$ciwo$¢ przemienna — wg miejsca zamieszkania poszkodowanego, ktérym byl cedent. Powdd nie
ma podstaw powolywac sie na wtaéciwo$§¢ wynikajaca z jego siedziby (miejsca zamieszkania) czy miejsca wykonania
zobowigzania.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawiera¢ przytoczenie okolicznosci
uzasadniajacych wladciwo$é sadu. W przedmiotowej sprawie powodd czyniac zado$¢ temu obowigzkowi, dla
uzasadnienia wla$ciwoS$ci przemiennej Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, w sposéb jednoznaczny powotlatl sie na
miejsce wykonania zobowigzania. W zlozonym zazaleniu powdd nadal powoluje sie okoliczno$é zawartej pomiedzy
nim, a poszkodowanym umowy cesji wierzytelno$ci , wywodzac z niniejszego legitymacje do dochodzenia roszczenia .
Powolane w zazaleniu postanowienia Sadu Najwyzszego nie stanowia o tym, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
cesjonariusz moze powolywac sie na wlasciwo$¢ przemienng determinowana jego siedzibg czy miejscem wykonania
zobowiazania, lecz co najwyzej siedziba (miejscem zamieszkania) poszkodowanego ( podobnie SO w Warszawie w
postanowieniu z dnia 12.03.2014r sygn. akt XXIII Gz 1302/14, oraz w sprawie o sygn. akt XXIII Gz 25/14 1 SO w
Czestochowie w sprawie o sygn. akt V Gz 107/15). Nalezy podkresli¢ ,ze szczegblny charakter powolywanego dla
uzasadnienia wlaSciwoSci sadu uregulowania art. 20 w/w ustawy wylgcza zastosowanie regulacji przewidzianych w
art. 31 kpc do 34 kpc ( podobnie SO w Lublinie w postanowieniu z dnia 13.09.2013r, sygn. akt IX GC 312/13).

Ponadto istotny w sprawie jest art. 34 a w/w ustawy . Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, co umknelo skarzagcemu
okre§lona tam wlasciwo$¢ ma charakter wylaczny , a wiec zgodnie z art. 46 par 2 kpc , strony nie mogg w umowie
zmienia¢ wlasciwosci wylacznej, a co za tym idzie nie doszlo do obrazy art. 202 kpc w tych okolicznoéciach.

Z tych tez wzgledow réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 20 w/w ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych i art. 509 kc nie sg zasadne.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



