Sygn. akt VI Gz 193/16
POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Walus - Rzgsa

SSO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu upadlo§ciowym

S. P. osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej

w przedmiocie ustalenia planu splaty

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydziatu V Gospodarczego, Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt V GUp 9/09

w przedmiocie ustalenia planu splaty
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds.
Upadlosciowych oddalit wniosek upadlego S. P. o ustalenie planu splaty wierzycieli.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie planu splaty wierzycieli nie bylo w niniejszym
postepowaniu mozliwe z uwagi na to, ze przedkladane przez Upadlego projekty planu splat (réwniez po zobowigzaniu
przez Przewodniczacego) nie spelialy wymogéw formalnych planu, informacje wskazane przez upadlego byly
zbyt ogblne, a przede wszystkim sprzeczne. Z tego wzgledu nie mogly podlega¢ ocenie zaré6wno przez Sad jak i
przez Wierzycieli. Upadly przedstawiajac pierwszy plan splaty stwierdzil, ze moze splaci¢ wszystkich wierzycieli
(proporcjonalnie) kwota 1.800,00 zl rozlozona na 36 rat, by w kolejnym planie splaty zobowigzac sie do wyplacenia
wierzycielom jednorazowo kwoty 3.596,67 zt w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
o zatwierdzeniu planu splaty. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mégt we wlasnym zakresie dokonac ustalenia planu
splaty, gdyz nie mial podstaw do analizy mozliwoSci zarobkowych upadlego w konteksScie przepisu art. 370 prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl upadly, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. (k. 940)



Skarzacy zarzucil, ze w oparciu o obowiazujace przepisy sprzed nowelizacji z dnia 29.08.2014 r. Sad I instancji nie
mogt oddalié czy tez odrzucic jego wniosku w przedmiocie ustalenia planu splaty, a jedynie mogt go nie zaakceptowac
i ustali¢ inny plan splaty. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dysponowal niezbedna dokumentacja pozwalajaca
na ustalenie we wlasnym zakresie planu splaty, z okresleniem czasokresu jego obowiazywania, sposobu i zakresu
zaspokojenia wierzytelnosci oraz wysokoSci wierzytelno$ci umorzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne.

Oddalajac wniosek upadlego o ustalenie planu splaty wierzycieli Sad Rejonowy w Rzeszowie jako podstawe swego

rozstrzygniecia powolal przepis art. 4917 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w
brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z dnia 30 wrze$nia 2014 r.) Sad Rejonowy wskazal, ze przedlozony przez upadtego plan splaty jest zbyt og6lny i ze
soba sprzeczny i z tych powodéw niemozliwa byla jego ocena oraz dokonanie na jego podstawie analizy mozliwo$ci
zarobkowych upadtego w kontekécie przepisu art. 370 powolanej ustawy PUiIN.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w myél powolanego wyzej art. 4917 ust. 1 ustawy PUIN w brzmieniu prawidlowo
ustalonym przez Sad I instancji, o ustaleniu planu splaty wierzycieli sad orzeka na wniosek, ktory upadly moze zglosié
w calym toku postepowania, az do uprawomocnienia sie ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci.
Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy, o ktorej sad powinien
zawiadomic¢ wierzycieli i pozostalych uczestnikéw postepowania, tj. upadlego i syndyka. Podkreslenia wymaga, ze
przy ustalaniu treSci planu splaty wierzycieli Sad nie jest zwigzany ani wnioskiem upadlego ani zagdaniami wierzycieli
zglaszanymi w toku rozprawy. Istotne jest przy tym wylacznie jednokierunkowe niezwigzanie sadu propozycjami
upadlego - sad moze przyjat zasady wzgledniejsze dla wierzycieli, lecz nie moze zmienié¢ propozycji uktadowych
na korzy$¢ upadlego. Dopiero w braku propozycji ukladowych sad dysponuje pelng swoboda w ustalaniu planu
splat. Wymaga podkreSlenia, ze brak propozycji co do treSci planu splat nie jest brakiem formalnym wniosku o
ustalenie planu splat i wniosek bez tego elementu powinien by¢ przyjety. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazkowe jest
przeprowadzanie rozprawy, na ktorej zaréwno wierzyciel, jak i upadly moga forsowac wlasne postulaty. (komentarz
do art. 491 (7) ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze, R. Adamus, LEX Omega dla Sadéw 2015)

Majac na uwadze treS¢ powolanego wyzej przepisu nalezalo uznaé, ze brak byto podstaw do oddalenia wniosku o
ustalenie planu splaty. Sad Okregowy podziela stanowisko S. G. zgodnie z ktérym sposob zredagowania przepisu art.

4917ust. 1 ustawy PUIN wskazuje, ze Sad nie moze oddali¢ wniosku upadlego o ustalenie planu splaty wierzycieli.
Postanowienie Sgdu musi mieé zawsze tzw. pozytywna tres$¢, ktéra moze by¢ nastepnie kwestionowana przez upadlego
i kazdego z wierzycieli, jeli ich stanowisko nie zostalo przez sad uwzglednione. (por. S. Gurgul ,, Postepowanie
upadlo$ciowe wobec 0sbb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej — cz. II” MOP 2009, Nr 11, Legalis,
K. Michalak, komentarz do zmiany art. 491(7)ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze wprowadzonej przez DZ.U.
z 2008 1. nr 234 poz. 1572, LEX Omega dla Sadéw 2015) Odmienny poglad w powyzszej kwestii wyrazil wprawdzie
R. A., ktéry opowiedzial sie za mozliwo$cia oddalenia wniosku o ustalenie planu splaty , ale, co nalezy podkreslic,

w wyjatkowych sytuacjach o ktérych mowa art. 491" ust. 2 ustawy PUIN. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci o
ktorych mowa w tej normie nie stanowily przestanki do oddalenia wniosku upadlego przez Sad I instancji.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy zobowiazany byl ustali¢ plan splaty. Nalezy dodac, iz Sad Okregowy nie
podziela argumentacji Sadu I instancji, ze uwzglednienie wniosku upadlego i ustalenie planu splaty wierzycieli
nie bylo mozliwe ze wzgledu na to, ze przedlozony przez upadlego plan byl zbyt ogélny i zawieral sprzecznosci.
Dokonujac analizy toku sprawy w tym zakresie to wskaza¢ nalezy, ze w dniu 10 maja 2014 r. upadly S. P. zlozyt
do Sadu Rejonowego wniosek o umorzenie calo$ci zobowigzan, ktére nie zostaly zaspokojone w prowadzonym
postepowaniu upadlo$ciowym. Nastepnie odpowiadajac na wezwanie Sadu o przedlozenie planu splaty zgodnie z



wymogami art. 4917 PUIN, upadly przedlozyl plan splaty (k. 814, 830-832) proponujac splate wierzycieli w lacznej
kwocie 1800 zl rozlozonej na raty po 50 zl miesiecznie przez okres 3 lat; jednocze$nie wskazujac, iz utrzymuje
sie z renty wojskowej w wysoko$ci 1030,11 zt. Sad wyznaczyt rozprawe, dokonal zawiadomien w tym wierzycieli ,
doreczajac im plan splaty. W dniu 22 kwietnia 2015 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktorej upadly potwierdzit
zrodlo utrzymania i wysoko$¢ otrzymanej renty, na rozprawie tej Sad ponownie zobowiazal upadlego do przedtozenia
czytelnego planu splat. W odpowiedzi na powyzsze upadly, pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. zmodyfikowal plan
splaty, proponujac splate jednorazowa wierzycieli w lacznej kwocie 3596, 67 zt , w niniejszym planie podal w jaki
sposob, kiedy i w jakiej wysokoSci poszczegolnych wierzycieli proponuje splaci¢ (k. 895). Sad wyznaczyl kolejng
rozprawe, ponownie zawiadamiajac wierzycieli i doreczajac im przedlozony przez upadlego plan splaty. W dniu 20
maja 2015 r. odbyla sie kolejna rozprawa na ktérej Sad Rejonowy wydal zaskarzone rozstrzygniecie. W ocenie Sadu
Okregowego zaproponowany przez upadlego plan splaty (k- 895) byl czytelny, tym samym poddawatl sie kontroli
i weryfikacji przez Sad Rejonowy , rowniez w Swietle podanych przez upadlego danych co do Zrédla utrzymania i
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy co do wysokos$ci zobowigzan. Nie bylo wiec przeszkod by Sad ustalit
plan splaty wierzycieli, podejmujac decyzje o jego treSci w sposéb samodzielny w zakresie niemniej korzystnym dla
wierzycieli jak projekt upadtego.

W dalszym toku sprawy Sad Rejonowy ustali wiec plan splaty wierzycieli stosownie do treéci art. 4917 PUIN w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2014 r. zawierajacy wyliczenie wszystkich wierzycieli upadlego, okreslenie zakresu,
sposobu i czasu w jakim bedzie nastepowa¢ ich zaspokojenie oraz jakie zobowigzania zostang umorzone, majac
na uwadze, iz plan ten winien obejmowa¢ sposob zaspokojenia wierzycieli nie mniej korzystny jak przedstawiony
przez upadlego w projekcie przy piSmie z dnia 27.04.2015r. ( k- 895). Ustalajac zakres splat Sad I instancji
stosujgc odpowiednio art. 370 ust. 1 PUIN bedzie sie kierowal mozliwo$ciami zarobkowymi dluznika, wysokoScig
niezaspokojonych wierzytelnosci i realnoécia ich zaspokojenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc uchylit
zaskarzone postanowienie.



