Sygn. akt VI Gz 185/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) SAw W.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt
V GC 241/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu konczacemu sprawe.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 20.550,36 zl. wskazujac , iz
nabyl w drodze przelewu wierzytelno$¢ nalezng B. S. z tytulu uszkodzenia samochodu powstalego w wyniku zdarzenia
drogowego.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. zarzucil niewlasciwo$¢ miejscowa Sadu rozpoznajacego sprawe podajac,
ze powod nie przytoczyl w uzasadnieniu pozwu zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby sprawa byla
rozpoznawana przez sad inny anizeli wlaSciwosci ogolne;.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu stwierdzil swoja niewlasciwo$é
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Miasta Stolecznego Warszawy w W..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na zasade wynikajacg z art. 30 kpc oraz wyjatek od niej przewidziany w art.
20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz. U. 2013 poz. 392 z p6zn. zm.). Podal, iz aby wnieé¢ sprawe do
sadu innego, anizeli sad wlasciwoSci ogolnej, stosownie do art. 187 § 1 pkt. 2 kpc nalezy przytoczy¢ okolicznosci, ktore
uzasadniajg wlasciwo$¢ sadu, do ktorego powodztwo zostalo wniesione, a powdd nie przytoczyt zadnych okolicznosci,
ktore moglyby stanowié¢ uzasadnienie dla wniesienia przez niego sprawy do sadu innego anizeli wlasciwego z uwagi na
siedzibe pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Stad juz tylko z tego powodu zarzut pozwanego dotyczacy wlasciwosci
miejscowej sadu byl trafny. Ponadto poszkodowanym, a zarazem uprawnionym z umowy ubezpieczenia zawartej
przez sprawce szkody z pozwanym, jest wylacznie B. S.. Powod jednak nie domagal sie rozpoznania sprawy przez sad
wlaéciwy z uwagi na miejsce zamieszkania poszkodowanego i dlatego wlasciwo$¢ okreélona zostala wedlug przepiséw



o wlaéciwoéci ogoblnej. Nie ma przy tym zadnego wplywu na wlaéciwoé¢ sadu przelew wierzytelnoSci dokonany na
rzecz powoda, bo to nie on byl uprawnionym z umowy ubezpieczenia (ani, co oczywiste — poszkodowanym), a B.
S., ktory jedynie przelal swoja wierzytelno$é na powoda. Powolany wyzej art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych nie dotyczy za$ uprawnionego w wyniku dokonanego przelewu wierzytelnoéci, a uprawnionego z
umowy ubezpieczenia, a to najczeSciej sa dwa rézne podmioty. Stad majac powyzsze na uwadze Sad na zasadzie
art.200 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd , zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia przez Sad Okregowy w Rzeszowie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucik:

» naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania - art. 200 § 1 k.p.c., poprzez
jego zastosowanie pomimo braku zaistnienia przestanki jego zastosowania, tj. niewlasciwos$ci miejscowej Sadu
Rejonowego w Tarnobrzegu:

« naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania - art. 20 ust. 1 ustawie z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzemieniu sprzed 24 stycznia 2016 roku poprzez jego ograniczenie
w stosowaniu za pomoca kryterium podmiotowego, a nie przedmiotowego, tj. do uprawnionego z umowy
ubezpieczenia sprawcy szkody do osoby zbywcy wierzytelno$ci w sytuacji, gdy pow6dztwo obejmujace roszczenia
z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, a ktore to roszczenia przystuguja z mocy art. 19 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych poszkodowanym niebedacym strona umowy ubezpieczenia obowigzkowego ma
zastosowanie rowniez wobec cesjonariusza wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pozwany wniost o oddalenie zazalenia w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego bylo uznanie, iz powdd nie przytoczyl w pozwie okolicznos$ci faktycznych,
ktore nalezycie uzasadnialyby wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu. Niezaleznie od powyzszego
w ocenie Sadu Rejonowego nie znajdowal w rozpoznawanej sprawie zastosowania art. 20 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powod na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 2 wrzeénia 2015r. nabyt od
poszkodowanego B. S. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa Poszkodowany nie jest uczestnikiem
niniejszego procesu, a zatem nie znajduje zastosowania przepis art. 20 w/w ustawy. Pomimo cesji nie mozna powoda
uznac¢ za poszkodowanego ani tez uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) - w brzmieniu przed
zmiang - powodztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytutu
tych ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wg przepiséw o wladciwosci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Powyzszy przepis stanowi uregulowanie szczegblne (lex specialis) w zakresie wlaSciwoSci miejscowej sadow
dla powodztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego. W sprawach z powddztwa wynikajacego
z ubezpieczenia obowigzkowego lub obejmujacych roszczenia z tego tytulu o wlasciwoséci miejscowej decyduje
miejsce zamieszkania (albo siedziby) poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy
przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza, a przelew wierzytelnoSci na rzecz
powoda nie jest podstawg dochodzonego roszczenia. Z chwilg cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez
nastepce prawnego cedenta (poszkodowanego) przystugujacej mu wierzytelnoéci wobec jego dluznika. Zmienia
sie zatem jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za§ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika
(postanowienie SN z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciggu mamy do czynienia



z roszczeniem z tytulu czynu niedozwolonego (cigglo$é przedmiotowa) i roszczeniem z tytulu ubezpieczenia. W
zwigzku z tym powod — cesjonariusz moze korzystaé z wlasciwosci przemiennej uregulowanej w art. 20 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniach z dnia 16.11.2012 sygn. akt III CZP 69/12 oraz z dnia 21 kwietnia 2005r. sygn. akt III CZP 17/05.
Oznacza to jednak wbrew stanowisku powoda, ze powodztwo przeciwko ubezpieczycielowi moze by¢ dochodzone
przed sadem wladciwos$ci ogolnej (wg siedziby pozwanego), lub — z powolaniem na wlasciwo$é przemienng — wg
miejsca zamieszkania, ktérym byl cedent. W niniejszej sprawie powdd nie powolywal sie na miejsce zamieszkania
poszkodowanego B. S., ktory zreszta jak wynika z dokumentacji w aktach sprawy zamieszkuje w L.. Jak wynika
z poczynionych juz wywodéw sam powod nie nosi przymiotu poszkodowanego lub uprawnionego z umowy , nie
uprawnia go ku temu umowa cesji. Zreszta na marginesie nalezy dodac, iz i on zamieszkuje poza obrebem wlasciwoéci
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu mieszka bowiem w K.. Art. 20 w/w ustawy wyraznie postuguje sie okresleniem
miejsce zamieszkania lub siedziba i odnosi¢ niniejsze nalezy do regulacji zawartej w art. 25 ke — dla osoby fizycznej
i art. 41 ke — dla osoby prawnej. Brak jest podstaw dla rozszerzajacej wykladni normy art.20 w/w ustawy noszacej
przeciez charakter wyjatku.

Sad Okregowy nie podziela réwniez stanowiska zalacego sie , iz Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wlasciwy byl ze wzgledu
na siedzibe powoda jako uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Powdd nie byt uprawnionym z umowy ubezpieczenia,
nie bedac jej strona, a jego miejsce zamieszkania jak juz wskazano powyzej nie uprawnialo go rowniez w tym zakresie
do uznania Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu jako wlasciwego.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawieraé przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
wlaéciwo$¢ sadu. W przedmiotowej sprawie powod przywotujgc tre$¢ art. 20 w/w ustawy podal, iz prowadzi
dzialalnos$é w okregu Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu. Niniejsze byloby wystarczajace o ile okoliczno$c ta spelnialaby
przestanki powolanej normy prawne;j. Sad Rejonowy zasadnie jednak przyjal, iz nie spelnia.

Stad orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc.



