Sygn. akt VI Gz 178/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: H. G.
przeciwko: A. D., W.K,,R. M., P. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki jawnej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt V GCo 173/16

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob ze:

I nada¢ klauzule wykonalnosci prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 16 wrzes$nia 2005 r. Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GC 573/05, przeciwko A. D., W. K., R. M., P. Z. - wspolnikom
Przedsiebiorstwa (...)A. D., W. K, R. M., (...) sp6lka jawna w R.,

II zasadzi¢ od dluznikéw A. D., W. K., R. M., P. Z. solidarnie na rzecz wnioskodawcy H. G. kwote 50 zt (pietdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

2. zasgdzi¢ do dluznikéw A. D., W. K.,

R. M., P. M. solidarnie na rzecz wnioskodawcy H. G. kwote 30 zt ( trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. G. wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz wyrokowi zaocznemu wydanemu
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie dnia 16 wrze$nia 2005 r., sygn. akt V GC 573/05 przeciwko wspolnikom spotki
Przedsiebiorstwo (...)” A. D., W. K., R. M., P. Z. sp.j. w R. tj. A. D., W. K, R. M, P. Z.. W uzasadnieniu podala, ze w/
w tytutu zostal wydany na rzecz A. G.. Postanowieniem z dnia 9.08.2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie nadat klauzule
wykonalnoéci na jej rzecz jako nastepcy prawnemu ( V GCo 372/15). Uczestnicy w momencie powstania zobowigzania
objetego w/w wyrokiem byli wspolnikami spolki, z dniem 2.01.2016r. w/w sp6lka zostala postawiona w stan likwidacji.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1.06.2016r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek. W uzasadnieniu
wskazal, iz nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspodlnikowi ponoszgcemu odpowiedzialno$é¢ bez ograniczenia
calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki - zostalo uzaleznione od wykazania przez wnioskodawce,
ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna lub gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie
bezskuteczna. Wnioskodawczyni nie wykazala powyzszej przestanki - w szczeg6lnosci nie przedstawila prawomocnego
postanowienia Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) A. D., W. K., R. M, P. Z. sp. j. w R. - wydanego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. lub
innego dowodu réwnowaznego, ktory wykazywalby, ze egzekucja przeciwko spoélce jest bezskuteczna lub oczywistoéc
powyzszego stanu rzeczy. Wnioskodawczyni wskazala wylacznie, ze spodlka zostala postawiona w stan likwidacji,
co nie prowadzilo do jednoznacznej konkluzji, ze spbétka jawna nie posiada zadnego majatku, ktéry moglby shuzyc
zaspokojeniu wierzytelnoéci wnioskodawczyni.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac, iz w uzasadnieniu wniosku wskazala, iz
spolka (...) zostala postawiona w stan likwidacji oraz zalaczyla odpis KRS dluznika z dnia 9.03.2016r. w ktérym
to w dziale 4 widnieje szereg wpisdéw zaleglosci na rzecz ZUS co wskazywalo, ze egzekucja prowadzona wobec
dluznika z jej wniosku réwniez okazalaby sie bezskuteczna. Ponadto podala, iz przystuguje jej niezaspokojona
przez dtuznika wierzytelno$¢ z nakazu zaplaty wydanego w dniu 18.02.2005r. (sygn. akt VI GNc 66/05) co do
ktorego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne o sygn. (...). W wyniku prowadzonej egzekucji wierzyciel
otrzymal jedynie 8 439,65 zl natomiast naleznoé¢ glowna wynosila 86 839,61 zl plus odsetki i koszty postepowania.
Skoro wiec wierzytelno$¢ z w/w nakazu zaplaty nie zostala w peli zaspokojona, poprzedni wierzyciel nie kierowat
juz kolejnego orzeczenia do egzekucji komorniczej. Z powyzszego wynika, iz spoétka (...) nie posiada majatku,
ktory moze stuzyé zaspokojeniu wierzytelnosci wnioskodawcezyni. Do zazalenia zostaly dolaczone kopie KRS z dnia
9.03.2016r., nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18.02.2005r. (sygn.
akt VI GNc 66/05) wraz z adnotacja przy klauzuli, ze wierzyciel otrzymal kwote 8439,65 zI. W toku postepowania
zazaleniowego wnioskodawczyni przedlozyla uwierzytelniony notarialne odpis postanowienia z dnia 14.12.2006r.
w sprawie sygn. (...) dot. postepowania egzekucyjnego prowadzonego na postawie tytulu wykonawczego Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 18.02.2005 sygn. akt VI GNc 66/15.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni, zwazywszy na uzupeliony przez nia w toku postepowania zazaleniowego material
dowodowy, podlegalo uwzglednieniu.

Na podstawie akt sprawy V GC 573/05 Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 16 wrze$nia 2005r.w sprawie z powbdztwa A.
G. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) A. D., W. K, R. M., P. Z. sp. j. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal wyrok zaoczny
sygn. akt V GC 573/05. Powyzszemu wyrokowi zostala nadana klauzule wykonalno$ci w catosci (k. 31 do 37 akt
SR w Rzeszowie sygn.. VGC 573/05). Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015r. Sad ten nadal temu wyrokowi klauzule
wykonalnoéci na rzecz H. G., na ktoéra przeszlo uprawnienie przystugujace A. G. (k. 14 akt SR w Rzeszowie sygn. V
GCo 372/15).

A. G.wdniu 18 lutego 2005r,. uzyskal réwniez nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy
w Rzeszowie sygn. VI GNc 66/05 w ktorym dluznik zostal zobowiazany do zaplaty kwoty 86 939,61 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Nakaz ten zostal zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci, wierzyciel skierowal go do
egzekucji. Postanowieniem z dnia 14.12.2006r. komornik umorzyt egzekucje w oparciu o tre$¢ art. 824 par. 1 pkt 3
kpce i zwrdcil tytul wykonawczy wierzycielowi ustalajac, iz wierzyciel z tej egzekucji otrzymal kwote 9 639,65 zl.

Z odpisu KRS nr (...) wynika, ze uczestnicy A. D., W. K, R. M., P. Z. sa wspoélnikami Przedsiebiorstwa (...) A. D., W.
K., R. M., P. Z. sp. j. Z odpisu tego wynika, iz spolka jest w likwidacji , od daty 2.01.2007r. figuruja zalegloéci spotki
na rzecz ZUS.



Spolka jawna jest spotka osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasna firma, a nie jest inng spétka handlowa
(art. 22 § 1 k.s.h.). Kazdy za$ wspdlnik odpowiada za zobowiazania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spotka (art. 22 § 2 k.s.h.). Zgodnie z art. 31 § 1 k.s.h. wierzyciel
spolki jawnej moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspodlnika w wypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnika).

Na mocy za$ art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce jawnej sad nadaje klauzule
wykonalno$ci przeciwko wspoélnikowi ponoszacemu odpowiedzialnoéé¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za
zobowiazania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste,
ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, bioragc pod uwage calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, réwniez
w toku postepowania zazaleniowego, stwierdzié¢ nalezy, iz wierzyciel wykazal przestanki z art. 31 § 1 k.s.h oraz z
art. 778V k.p.c., tj. istnienie wobec spo6tki jawnej tytulu egzekucyjnego, odpowiedzialnosé subsydiarna uczestnikow
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spolki jawnej. Jak bowiem wynika w odpisu KRS uczestnicy noszg przymiot
wspolnikow spdlki jawnej Przedsiebiorstwo (...)A. D., W. K., R. M., P. Z. sp. j. i jako wspolnicy sp6tki jawnej ponosza
oni odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowigzania tej spoltki ktore powstaly wezesniej ( art. 22 par. 2 i art. 32 ksh) .
Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje, iz spolka jest w likwidacji (uchwala SN z dn. 4.09.2009 sygn. III
CZP 52/09). Dokumentacja przedlozona w toku sprawy pozwolila rowniez uznac, iz jest oczywistym , iz egzekucja
prowadzona przeciwko sp6lce bedzie bezskuteczna. Skoro bowiem egzekucja prowadzona na podstawie innego tytulu
wykonawczego ( sygn. akt. VI GNc¢ 66/05 SO w Rzeszowie) zostala umorzona na podstawie art., 824 par. 1 pkt 3
kpc, to brak jakichkolwiek podstaw dla stwierdzenia, iz egzekucja prowadzona na podstawie wyroku zaocznego z dnia
16.09.20051. cechowalaby sie skuteczno$cia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na zasadzie art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 397 par.
2 kpc, o kosztach postepowania I i II instancyjnego orzekajac na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 108 par. kpc.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)

3. K.. 7dni.



