Sygn. akt VI Gz 174/16
POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie : SSO Beata Hass-Kloc ( spr)

SSO Anna Harmata

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: A. D.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

na wskutek zazalenia powoda na Postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydziatlu Gospodarczego z dnia 13
czerwca 2016r , sygn. akt V GC 1195/16

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy z dnia 13 czerwca 20161 , sygn.
akt V GC 1195/16 stwierdzil swoja niewladciwos$¢ miejscowa i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia
— Fabryczne;j.

W pisemnych motywach niniejszego Sad ten podal na wstepie , ze w dniu 25 maja 2016 roku powdd A. D. wytoczyt
powddztwo przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 5.631,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, tytulem
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych, do ktbérego zaspokojenia
zobowigzany jest pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Powdd uzasadnit wlasciwo$¢ miejscowa Sadu
Rejonowego w Rzeszowie powolujac sie na tres¢ art. 20 ust.

1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil ,ze stosownie do art. 34a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) powodztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlaéciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W braku wskazanych



wyzej podstaw wlasciwoéci miejscowej powddztwo mozna wytoczyé przed sad wilasciwy wedlug przepiséow o
wlasciwosci ogoblnej. Przelew wierzytelno$ci nie wplywa na wlaSciwo$é sadu.

Powyzsza regulacja, zdaniem Sadu Rejonowego , stanowi odstepstwo od wyrazonej w art. 20 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zasady okre$lajacej wlasciwo$¢ sadow w sprawach o roszczenia wynikajace i uméw ubezpieczen obowiazkowych.
Wilasciwo$¢ ta jest okreSlona przemiennie, co powoduje, ze powodztwa takie moga by¢ wytaczane badz wedlug
przepiséw o wlasciwoéci ogolnej badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Nastepnie podal ,ze regulacja z art. 34a cytowanej wyzej ustawy wskazuje wlasciwo$é wylaczng sadow i zostala
okre$lona ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku (Dz. U. z 2015 1. poz. 1691), ktora weszla w zycie w dniu 24 stycznia
2016 roku, za§ powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 25 maja 2016 roku, a zatem wyzej cytowany
przepis znajduje , w ocenie Sadu Rejonowego, zastosowanie w tej sprawie.

Wskazujac ,ze miejscem zamieszkania poszkodowanych jest miejscowo$¢ W. ulica (...) majac to na wzgledzie oraz
okoliczno$é, ze przedmiotowa sprawa ma charakter gospodarczy, wlasciwym w niniejszej sprawie jest IV Wydzial
Gospodarczy Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej, zgodnie z podzialem terytorialnym.

Majac na wzgledzie powyzsze orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 34a
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci powdd. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 509 ke w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez ich niezastosowanie
spowodowane przyjeciem, ze dla przedmiotowej sprawie sadem wilasciwym miejscowo jest Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej, w sytuacji gdy nabywcy wierzytelno$ci przystuguje uprawnienie do wytoczenia powodztwa
przed sad wlasciwy dla siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowa ubezpieczenia, ktérymi jednocze$nie
jest powdd na podstawie zawartych umow cesji wierzytelnosci;

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 200 k.p.c. i 34 a w/w ustawy poprzez bledna
wykladnie art. 34 a ustawy i uznanie, ze znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie ,a w konsekwencji ich
zastosowanie, skutkujgce stwierdzeniem, iz Sad Rejonowy w Rzeszowie jest niewlasciwy dla rozpoznania niniejszej
sprawy i przekazanie Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej.

Skarzacy na uzasadnienie powyzszego podal , ze powod powinien w pozwie podaé okoliczno$ci uzasadniajace
wlasciwo$é saddéw wg przepiséw wlaSciwosSci przemiennej ( por. wyrok SN z dnia 09.06.2005r sygn. akt IIT CZP
28/08).

Dalej w obszernym uzasadnieniu zlozonego zazalenia powod powolujac sie na orzeczenia Sagdu Najwyzszego m.in. z
dnia 16.11.2012r, sygn. akt III CZP 69/12 i z dnia 22.04.2010r, sygn. akt V CSK 367/09 podnibst ,ze mial prawo wnie$c
pozew do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, albowiem na mocy umowy cesji wierzytelnosci stal sie poszkodowanym
jak i uprawnionym do zgdania spelnienia §wiadczenia przez pozwanego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilnej.
Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl zastepuje:

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz twierdzenia zazalenia i przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego w powolanych orzeczeniach Sad Okregowy co do zasady podziela.

Na wstepie nalezy podnie$¢ ,ze stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) powddztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujgce



roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna wytoczy¢ badZz wg przepiséw o wlasciwoéci ogolnej, badz przed sad
wlaséciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Powyzszy przepis stanowi uregulowanie szczegblne (lex specialis) w zakresie wlaSciwoSci miejscowej sadow dla
powddztw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Wg Sadu Okregowego w sprawach z powodztwa
wynikajacego z ubezpieczenia obowiazkowego o wlasciwos$ci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo
siedziby) pozwanego, poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, nie za$§ siedziba (miejsce
zamieszkania) wierzyciela. Zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej
cesjonariusza, co zasadnie podnosi powdd, a przelew wierzytelnoSci na rzecz powoda nie jest podstawa dochodzonego
roszczenia.

Z chwila cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta (poszkodowanego)
przystugujacej mu wierzytelnos$ci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za$
zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika (postanowienie SN z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP
69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z roszczeniem z tytulu czynu niedozwolonego (ciaglo$é
przedmiotowa), lecz mimo cesji nie ulega watpliwo$ci, ze powod nie staje sie poszkodowanym w rozumieniu przepiséw
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Pow6d moze jednak korzystaé z wlasciwoéci przemiennej uregulowanej w
art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co za stanowiskiem Sadu Najwyzszego w powolanych przez powoda
postanowieniach przyjmuje Sad Okregowy jednak tylko w granicach tej regulacji. Oznacza to tylko tyle, ze powbddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi winno by¢ dochodzone przed sadem wlasciwos$ci ogoélnej (wg siedziby pozwanego), lub
— z powolaniem na wlaciwo$¢ przemienna — wg miejsca zamieszkania poszkodowanego, ktorym byt cedent. Powdd

nie ma podstaw powolywac sie na wlasciwo$¢ wynikajaca z jego siedziby (miejsca zamieszkania).

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawieraé przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
wladciwo$¢ sadu. W przedmiotowej sprawie powod czynige zado$é temu obowigzkowi, dla uzasadnienia wlasciwosci
przemiennej Sadu Rejonowego w Rzeszowie, w sposob jednoznaczny powolal sie na miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — R.. Powolane w zazaleniu postanowienia Sgdu Najwyzszego nie stanowig o tym, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym cesjonariusz moze powolywa¢ sie na wlasciwo$¢ przemienna determinowana jego siedziba, lecz co
najwyzej siedziba (miejscem zamieszkania) poszkodowanego ( podobnie SO w Warszawie w postanowieniu z dnia
12.03.2014r sygn. akt XXIII Gz 1302/14, oraz w sprawie

o sygn. akt XXIII Gz 25/14 i SO w Czestochowie w sprawie o sygn. akt V Gz 107/15). Nalezy podkresli¢ ,ze szczegdlny
charakter powolywanego dla uzasadnienia wlasciwos$ci sadu uregulowania art. 20 w/w ustawy wylgcza zastosowanie
regulacji przewidzianych w art. 31 kpc do 34 kpc ( podobnie SO w Lublinie w postanowieniu z dnia 13.09.2013r, sygn.
akt IX GC 312/13).

Stad zarzut razacego naruszenia przepisu art. 20 i 34 a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie jest zasadny.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



