Sygn. akt VI Gz 172/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass - Koc

SO Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku syndyka masy upadlosci (...) S.A. wW.

o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia

na skutek zazalenia syndyka na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GUp 11/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie,-

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W. dnia 25.06.2014r. ztozyl do sadu upadlo$ciowego
wniosek o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia na podst. art. 163 puin w wysoko$ci 10 % osiggnietego rocznego
zysku za okres 22.08.2012r. — 31.12.2012r. W uzasadnieniu wskazal, iz sedzia komisarz wyrazil zgode na dalsze
prowadzenie przedsiebiorstwa przez syndyka i za okres w/w syndyk osiagnal zysk w wysokoéci 6.297.759,87 zt . Do
wniosku syndyk dolaczyt bilans i rachunek zyskow i strat za wskazany okres.

Postanowieniem z dnia 20.04.2016r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek syndyka, uzasadniajac iz syndyk
ubiegajac sie o dodatkowe wynagrodzenie, powinien wykazaé zysk z prowadzonej przez rok dzialalno$ci, tymczasem
syndyk wykazal zysk z dzialalnoSci za okres 22.08.2012r. — 31.12.2012r. , a zatem nie spelnil wymogbéw przepisu art.
163 puin.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyl syndyk. Wniost o jego zmiane poprzez przyznanie dodatkowego
wynagrodzenie, ewentualnie uchylenie postanowienia z dnia 20.04.2016r. W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz do
dnia ogloszenia upadlo$ci sprawozdanie finansowe upadlego wykazalo strate, zas po ogloszeniu upadtosci w wyniku
szczegbOlnego nakladu pracy syndyka, w tym zawarcia nowych wielomilionowych kontraktéw, do konca roku 2012
syndyk wypracowal zysk. Przywolat komentarz do art. 163 puin pod red. Prof. A. J., ktory stwierdzil, iz jezeli syndyk
prowadzil przedsiebiorstwo krdcej niz jeden rok, wowczas wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy ustali¢ proporcjonalnie do
okresu prowadzenia przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy zwazyl i zwazyl, co nastepuje.



Poniewaz ani z tre$ci wniosku syndyka, ani z treSci postanowienia sadu I instancji nie wynikalo, na jaki okres syndyk
uzyskal zezwolenie sedziego komisarza na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i w jakim okresie faktycznie ja
prowadzil, zatem pod katem ustalenia w Swietle uzasadnienia zazalenia, czy dzialalno$é te prowadzit krdcej, niz rok,
sad II instancji zobowiazal syndyka do zlozenia wyja$nieni w tym przedmiocie. Pismem z dnia 29.08.2016r. syndyk
wskazal, iz Uchwalg Rady Wierzycieli z dnia 27.07.2013r. uzyskal zgode na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa do
dnia 31.12.2014r., a do sprzedazy zakladu glébwnego, jako zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, doszlo w dacie
15.09.2014r. W aktach upadlo$ciowych V Gup 11/12 zalega postanowienie sedziego komisarza z dnia 19.11.2012r.,
zezwalajace syndykowi na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa upadlego do dnia 31.12.2013r.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie, iz syndyk prowadzil przedsiebiorstwo upadlego na podst. zezwolenia
najpierw sedziego komisarza, a nastepnie zgody rady wierzycieli, przy uwzglednieniu daty sprzedazy zakladu
glownego, w okresie od dnia ogloszenia upadlosci tj. 22.08.2012r. do dnia 15.09.2014r., a wiec dluzej niz rok. W tej
sytuacji zgodnie z trescia art. 163 puin syndyk winien by} sktadajac wniosek na podst. w/w przepisu wykaza¢ roczny
zysk, gdy tymczasem przedlozyl rachunek zyskow i strat oraz bilans za okres krotszy niz rok. Nie mozna wykluczy¢, iz
w kolejnych miesigcach prowadzonej przez syndyka dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstwo upadtego przynosilto
strate, co ma bezposrednie przelozenie na finalna wysoko$¢ zysku, ktory z uwagi na teze strate moglby zostaé w
przeciagu roku czasu zbilansowany nawet do zera, czy tez do wyniku ujemnego. Stad tez SR dokonal prawidlowe;j
wykladni przepisu art. 163 puin, bowiem syndyk, skladajac wniosek o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia, nie
pokazal wyniku finansowego za pelny rok, czym uniemozliwit dokonanie przez sady obu instancji ustalenia podstawy
do przyznania tego wynagrodzenia, jaka jest dodatni wynik finansowy osiagniety przez okres roku. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, iz wskazane w przepisie art. 163 puin ,,10% osiagnietego rocznego zysku” wprawdzie nie stanowi
przeslanki do przyznania na tej podstawie dodatkowego wynagrodzenia, niemniej stanowi konieczng podstawe do
okreslenia wysokoSci tego wynagrodzenia. Bez zatem wykazania wysoko$ci zysku za okres 1 roku nie bylo mozliwos$ci
ustalenia wysokos$ci dodatkowego wynagrodzenia.

Z tych wzgledow na podst. art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzeczono, jak w sentencji.



