Sygn. akt VI Gz 159/16
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: L. R.

z udzialem: (...) Sp.zo.0. wR.

o zmiane w KRS

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie XII Wydzialowi
Gospodarczemu Krajowego Rejestru Sadowego do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil wniosek E. R. o dokonanie zmian w KRS.
Uzasadniajac to orzeczenie Sad powolal tre$¢ art. 199 § 1 pkt 3 kpc zaznaczajac, ze znajduje on odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym toczy sie postepowanie rejestrowe. Sad stwierdzil dalej,
ze w przypadku braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej osoby mogacej ja reprezentowac, Spotka nie
posiada organu uprawnionego do reprezentacji. Konsekwencja powyzszego jest to, ze wniosek o dokonanie zmian w
KRS podlega odrzuceniu. Taki stan wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem jak wynika z dolaczonych do wniosku
dokumentow dotychczasowy i jedyny czlonek zarzadu Spotki zlozyl skuteczna rezygnacje na rece jedynego wspdlnika
M. M., ktory jest jednoczesnie prokurentem spoélki. Zdaniem Sadu oznacza to, ze mandat E. R. wygaslt skutecznie,
stosownie do dyspozycji art. 202 § 4 ksh.

Nie mogt on zatem w imieniu Spotki w dniu 31.08.2015 r. zlozy¢ wniosku o dokonanie zmian w KRS.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 202 § 5
ksh w zw. z art. 110 i 111 ke, poprzez bledne przyjecie, ze prezes zarzadu L. R. nie mial legitymacji do zlozenia wniosku
z dnia 31.08.2015T.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzacy domagat sie zmiany postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku z dnia 31.08.2015 r., ewentualnie zastosowania art. 395 § 2 kpc poprzez uchylenie zaskarzonego
postanowienia przez Sad I instancji oraz rozpoznanie sprawy na nowo. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podtrzymat



dotychczasowe stanowisko reprezentowane w sprawie, szczegblowo opisane w skardze z dnia 26.02.2016 r. na
postanowienie referendarza sadowego wydane w dniu 10.02.2016 r. Zdaniem wnioskodawcy moment zlozenia
wniosku o dokonanie zmian w KRS nastgpil przed wygasnieciem jego mandatu, co mialo miejsce wraz z koficem z
dnia 31.08.2015 .

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznat je za zasadne.

Zgodzié sie nalezy z pogladem skarzacego odno$nie tego, Ze jego mandat jako czlonka zarzadu wygast wraz z koficem
z dnia 31.08.2015 r. ( vide art. 11181 ke), co oznacza, ze skladajac wniosek w Sadzie osobi$cie w dniu 31.08.2015 r.
(co z przyczyn oczywistych musialo nastapi¢ w godzinach urzedowania Sadu Rejonowego) byt on jeszcze umocowany
do dokonania tej czynno$ci.

Majac na uwadze powyzszy fakt oraz to, ze do wniosku zalaczone zostaly dowody w postaci o§wiadczenia o rezygnacji
ze stanowiska Prezesa Zarzadu oraz o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia tej rezygnacji przez jedynego (...) Spotki
(...) (k. 483-484) Sad Rejonowy powinien przedmiotowy wniosek rozpozna¢ merytorycznie. Jednocze$nie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powinien podja¢ czynnoS$ci z urzedu, prowadzace do
powolania organu Spolki jakim jest zarzad, majac na uwadze tres$¢ art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podst. art. 694.7 kpc.



