Sygn. akt VI Gz 139/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Walus-Rzqgsa

protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko G. K.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy z
dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt V GC 141/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu przyznal biegtemu A. K. wynagrodzenie za
sporzadzong w sprawie opinie w kwocie 1.150,92 zl nakazujac wyplacenie go ze zlozonej zaliczki.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwiazku z przedlozona opinig biegly wniost o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie
1.150,92 zk. Biegly sporzadzil opinie w sposob rzetelny i fachowy, a wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada wlozonemu
w sporzadzenie opinii nakladowi pracy oraz kwalifikacjom.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, zaskarzajac je w caloéci, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 i 2, 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, poprzez przyznanie biegtemu A. K. kwoty 1.150,92 z} tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii pisemnej, podczas gdy:

- przyznane wynagrodzenie tytulem sporzadzenia opinii pisemnej jest niewspdélmierne do nakladu pracy bieglego i
sprzeczne z ww. przepisami, a wnioski tego rodzaju nalezy wywies¢ z faktu, ze biegly nie wskazal szczegbélowo, co
sklada sie na koszty poniesione przez niego, nie skonkretyzowal czynnoéci, ktére podjal ze wskazaniem ich wartosci,



a podana kwota zdaniem skarzacego jest znacznie zawyzona i nie odpowiada naktadowi pracy poczynionemu przez
bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. A. K.; co wiecej, podnie$é¢ nalezy, ze opinia sporzadzona przez biegltego nie
rozstrzyga kluczowych kwestii w przedmiotowej sprawie, a tylko poszerza krag watpliwoSci i zapytan.

W oparciu o podniesione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 288 k.p.c. za wykonang prace biegly ma prawo zadac
wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 11i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
a wysoko$¢ powyzszych wydatkow na podstawie zloZzonego rachunku.

Na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. 2013 poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za
kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi — w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedgcego przedmiotem opinii
oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie — od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$é opiewa na kwote 1.766,46 zl (art. 9 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy budzetowej na
rok 2016 z dnia 25 lutego 2016 r., Dz.U. 2016, poz. 278).

Sad Okregowy po dokonaniu analizy akt sprawy, a przede wszystkim opinii sporzadzonej przez bieglego A. K. uznal,
ze w $wietle wyzej przedstawionych uregulowan prawnych oraz wykladni powolanych przepisow nie bylo podstaw
do podzielenia zarzutow skarzacego. Wprawdzie w lakonicznym uzasadnieniu Sad Rejonowy ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zgdanego przez bieglego odpowiada wlozonemu w sporzadzenie opinii
nakladowi pracy oraz kwalifikacjom spelianych przez bieglego, to dzieki dostepowi do akt sprawy Sad II instancji
mial mozliwo$¢ kontroli prawidlowos$ci wydanego rozstrzygniecia.

Oczywistym jest, ze Sad moze skontrolowaé¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do
sporzadzenia opinii (poS§wieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lgcznie z zapoznaniem sie z aktami
sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego
stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy biegltego. Kompetencja do badania prawidtowosci
przedstawionego przez bieglego sprawozdania z wykonania koniecznych do wydania opinii czynno$ci nalezy do sadu
zlecajgcego wykonanie opinii. W takiej sytuacji zgodnie z przyjeta w orzecznictwie praktyka sad odwolawczy moze
zmienié¢ stanowisko sadu pierwszej instancji jedynie w przypadku, gdy przyjete przez ten sad kryteria okreSlenia
wysoko$ci wynagrodzenia odbiegaja od kryteriow ustawowych wzglednie pozostaja w sprzecznosci z doSwiadczeniem
zyciowym, co do czasu koniecznego dla sporzadzenia opinii (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
marca 2011 1. I A Cz 261/11 niepubl.). W niniejszej sprawie z sytuacja taka nie mamy do czynienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazano, ze biegly przedstawil rachunek nr (...) z dnia 24 listopada
2015 r. na kwote laczng 1.421,75 zl wraz z karta pracy. W karcie pracy biegly wyszczegoblnil zakres wykonanych
czynnodci i czas im odpowiadajacy. Biegly podal, Ze analiza dotychczasowej dokumentacji dowodowej zajela mu
10 godzin, wizje lokalne 4 godziny, analiza i ocena parametréw technicznych uszkodzonych materialéw 8 godzin,
analiza przyczyn uszkodzen papy 6 godzin, redakcja opinii 8 godzin. Lacznie czas sporzadzenia opinii wyniost 36
godzin. Biegly za jedna godzine pracy przyjat stawke w wysokoSci 31,97 z}. Stawka ta mieSci sie w wyznaczonym przez
rozporzadzenie przedziale, jej zastosowanie uzasadnione jest zlozono$cia problemu bedacego przedmiotem opinii.
Nadto wskazal, iz koszty dojazdu na miejsce wizji i do siedziby Sadu wyniosly lacznie 130,83 zt. Ponadto biegly ponitst



koszty poligrafii w wysoko$ci 140 zL. Na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji nie odnidst sie do przedlozonej
przez bieglego karty pracy, nie przyznat takze wynagrodzenia za wskazane wydatki bieglego w lacznej kwocie 270,83
z}, nie oddalajac wniosku bieglego o wynagrodzenie w tym zakresie.

Sad Okregowy nie znajduje podstaw ani do skorygowania iloéci godzin przeznaczonych wedlug bieglego na
sporzadzenie opinii, ani do skorygowania przyjetej przez bieglego stawki za godzine pracy. Wymiar godzin pracy, ktore
biegly po$wiecil na wykonywanie opinii, nie jawi sie jako wygdérowany, a nadto zdaniem Sadu Odwolawczego jest to
czas adekwatny dla jej sporzadzenia.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze ilos¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre$lona czynno$c, jest zalezna od wielu czynnikow,
a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany
w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Z
tego powodu kwestionowanie rachunku przez bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to
wykazano w karcie czasu, ,moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu sa jaskrawo
wygbrowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie
zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku” (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22
lipca 2013 r. (I ACz 1176/13).

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych zalozen i doSwiadczenia zyciowego brak jest jakichkolwiek podstaw do
zakwestionowania podanego czasu niezbednego do sporzadzenia opinii.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze zarowno zarzuty co do treéci opinii, jej przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy
czy zgodno$ci z treScig postanowienia i odezwy Sadu nie moga wplynaé na wysokoS§é przyznanego bieglemu
wynagrodzenia. Samo zgloszenie przez strone zarzutow merytorycznych do opinii nie moze pozbawi¢ bieglego
wynagrodzenia. Kwestia czy opinia jest wadliwa moze zosta¢ przesadzona wylacznie przez Sad I instancji i ten Sad
oceni jej przydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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