Sygn. akt VI Gz 131/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) Sp.z0.0.w L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
5 maja 2016 r., sygn. akt V GC 456/13 co do czesci oddalajacej wniosek pozwanej o zwolnienie od oplaty od apelacji.

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w rozpoznaniu wniosku pozwanego o zwolnienie
od oplaty od apelacji zwolnil pozwanego od oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 1851 zt (I), oddalil wniosek w
pozostalym zakresie (IT).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wraz z apelacja od wyroku z dnia 12 lutego 2016r. pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie
od oplaty sadowej od apelacji z uwagi na ciezka sytuacje finansowa i brak mozliwosci pozyskania finansowania
ze 7zrodel zewnetrznych w postaci pozyczki czy kredytu na pokrycie kosztow sadowych w powyzszym zakresie.
Whiosek pozwanego cze$ciowo zastugiwal na uwzglednienie. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, Ze nie ma
dostatecznych Srodkéw na uiszczenie oplaty sadowej od apelacji w calo$ci. Stanowisko pozwanego, jak i dokumenty
przedstawione na jego poparcie, nie dawaly podstaw do zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych w powyzszym
zakresie poprzez uznanie ze pozwany nie jest w stanie ich ponie$¢ w caloéci. Z przedstawionego przez pozwanego do
wniosku bilansu wynika, Ze na dzien 31 grudnia 2014r. aktywa pozwanego wyniosly 2 979 707, 56 z1, a na dzien 31
grudnia 2015r. odpowiednio 2 402 422, 65 zl. Z przedstawionego przez pozwanego rachunku zyskow i strat wynika,
ze przychody pozwanego ze sprzedazy za rok 2015 zamknely sie kwotg 2 372 208, 86 zl. Z o§wiadczenia pozwanego
wynika jednak, ze zobowigzania pozwanego wobec kontrahentéw, Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych i podatkowe
zamykaja sie wedlug stanu na dzien 11 kwietnia 2016r. kwotg blisko 3 000 000 zl w tym z tytulu dostaw i ustug na
kwote okolo 2 844 000 zL. W ocenie Sadu zwolnienie od kosztow sadowych osoby prawnej obwarowane jest wiekszymi
rygorami niz zwolnienie osoby fizycznej. Wydatki zwigzane z pokryciem kosztéw procesu musza by¢ traktowane co
najmniej réwnorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Posiadanie §rodkéw finansowych
zapewniajacych dostep do Sadu - ze wzgledu na obowiazek poniesienia kosztéw sagdowych - jest istotnym skladnikiem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i osoba prawna powinna by¢ przygotowana do ponoszenia takich kosztow. Stad



majac na uwadze fakt, ze pozwany osigga przychody ze sprzedazy, ale i uwzgledniajac fakt jego zadluzenia zwlaszcza
wobec kontrahentow z tytulu dostaw i ustug, Sad postanowil zwolnié pozwanego od oplaty sadowej od apelacji ponad
kwote 1 851 zl, oddalajac wniosek w pozostalych zakresie jako niezasadny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czesci oddalajacej wniosek zlozyt pozwany, zarzucajac , iz zostalo ono wydane
Z naruszeniem przepisOw postepowania tj:

1) Art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167, poz. 1398 z
pozi.zm.) poprzez niezwolnienie wnioskodawcy w catoéci od obowiazku uiszczenia oplaty stosunkowej od apelacji (w
zakresie kwoty 1.851,00 zl) w niniejszej sprawie pomimo tego, ze pozwana zlozyla wszystkie wymagane przez przepisy
prawa dokumenty oraz nalezycie wykazala, Ze nie jest w stanie ponie$¢ w caloéci oplaty stosunkowej od apelacji w
niniejszej sprawie, w kwocie 3.701 zl.

2) Art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 8 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) poprzez uznanie przez Sad Orzekajgcy za niewiarygodne i niewystarczajace dokumenty
przedstawione przez wnioskodawce w celu zwolnienia strony pozwanej od obowiazku uiszczenia oplaty stosunkowej
od apelacji w niniejszej sprawie, w kwocie 3.701 zh

3) Art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 362" k.p.c w zw. z art. 8 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 z pdzn.zm.) poprzez niedokladne przeanalizowanie
przez Sad Orzekajacy materialu dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce, ze wzgledu na pominiecie w
momencie orzekania, tego ze z przedstawionych w niniejszej sprawie jako dowodéw dokumentéw jednoznacznie
wynika niemozno$¢ poniesienia przez wnioskodawce oplaty od oplaty od apelacji w niniejszej sprawie, takze w kwocie
1.851,00 zl.

W zwigzku z powyzszym pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienie w czesci i zwolnienie pozwanego od
obowiazku uiszczenia oplaty stosunkowej od apelacji w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Oplata od apelacji zlozonej przez pozwanego wynosi 3701 zt , Sad Rejonowy zwolnil pozwanego od uiszczenia tejze
oplaty w polowie, stad spoczywa na nim obowigzek uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w wysoko$ci 1851 zt., w
ocenie Sadu Okregowego sytuacja majatkowa pozwanego pozwala na jej poniesienie .

Z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji wynika, ze na dzien 31 12.2015r. spolka posiada aktywa trwale w
wysoko$ci 2 153 613,22 zl, w tym rzeczowe aktywa trwale 2 148 462, 71 zl i aktywa obrotowe 248 809,43 zl (bilans
na dzien 31.12.2015r.). Rachunek zyskow i strat za okres od stycznia do grudnia 2015r. wskazuje, iz pozwana spotka
osiagnela przychod netto ze sprzedazy w wysokosci 2 372 208, 86 zt . Powod wprawdzie odnotowal strate (986
461,4171), jednakze jest ona wynikiem wysokich kosztow jego dzialalnosci ( 3 222 510,49 zl ). Niniejszego nie zmienia
fakt , iz spolka posiada wymagalne zobowigzania nawet w znacznej kwocie, zwlaszcza, ze jednocze$nie uzyskuje
przychody. Proporcjonalno$c w zakresie wzajemnego zestawienia przychodow i wydatkow jest kwestia racjonalnoéci
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie mozna przyjaé, aby wygenerowanie wysokich kosztéw tej dzialalnosci
powodowalo jednoczesne uprawnienie przedsiebiorcy do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych w tym z oplaty
sadowej w caloSci. Sam fakt wykazywania, iz dzialalno$¢ gospodarcza przyniosta strate, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do przyznania zwolnienia od kosztéw, zwlaszcza w sytuacji gdy strona uzyskuje wysokie przychody i
wykazuje bardzo wysokie koszty uzyskania tych przychodéw ( por. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26.04.2006r.,
I ACz 447/06, Lex nr 516572 ). Z dokumentacji zalaczonej do wniosku nie wynika by w stosunku do pozwanej spotki
prowadzone byly egzekucje , ew. by spolka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci.



Pozwany jako przedsiebiorca winien byl wiedzie¢, iz skoro dostepno$¢ do Sadu ( w tym obrony swych praw) wymaga z
natury rzeczy posiadania Srodkéw finansowych, to posiadanie tych srodkéw, ewentualnie ich zabezpieczenie stawalo
sie istotnym skladnikiem dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze w procedurze planowania wydatkdéw zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza podmiot prowadzac te dzialalno$c, przewidujac realizacje swoich praw przed Sadem,
winien byt uwzgledniaé takze konieczno$¢ posiadania Srodkéw na prowadzenie procesu sadowego. Jak widaé z
zestawiania przychodow i kosztéw pozwany jest w stanie ponie$¢ koszt polowy oplaty od apelacji w wysokoSci 1851
z} przeciez ewentualne wydatki zwiazane z kosztami sagdowymi réwniez stanowig koszt prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i laczg sie z ta dzialalno$cia. Planowanie wydatkéw bez uwzglednienia zasady, o ktérej wspomniano
powyzej jest naruszeniem réwnowaznosci w traktowaniu swoich powinno$ci finansowych, za$ strona, ktora realizuje
swoje zobowigzania w ten sposob, ze wyzbywa sie zdolno$ci do zaplaty kosztow sadowych nie moze prawnie i
skutecznie sktada¢ wniosku o zwolnienie od obowigzku od uiszczania oplat sgdowych (podobnie postanowienie SA w
Gdansku z dnia g lipca 1992 r. I ACZ 393/92 wokanda 1993/2/32).

Dodac¢ nalezy, iz wylozenie Srodkoéw z przeznaczeniem na oplaty sagdowe ma charakter tymczasowy, bo o ile okaze
sie, ze twierdzenia pozwanego s3 zasadne, to Sad o kosztach postepowania orzeknie w orzeczeniu konczacym
postepowania stosownie do jego wynikow. Postepowanie sgdowe prowadzone jest od 20.08.2013r. strona winna
przygotowaé sie na koszty z nim zwigzane niezaleznie od tego czy wystepuje w roli powoda czy tez pozwanego.
Wymagalne naleznoéci pozwanego wynosza 163 770, 14 zt i jest to kwota wielokrotnie przewyzszajaca zobowiazanie
z tytulu oplaty sadowej od apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie stwierdzajgc naruszenia wskazanych w zazaleniu norm prawnych orzekl
jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



