Sygn. akt VI Gz 121/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SO Anna Harmata

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: E. W.

przeciwko: Restauracje (...) R. W. M. K. sp.j. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
12 stycznia 2016r. sygn. akt V GC 1285/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje pozwanej z dnia 21 lipca 2015r. od wyroku
z dnia 18 czerwca 2015r.

W uzasadnieniu dla niniejszego wskazal, ze postanowieniem z dnia 7.10.2015r. w przedmiocie skargi na orzeczenie
referendarza sadowego Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Postanowienie to zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 19.10.2015r. i od tej daty biegl termin do oplacenia apelacji. Poniewaz oplate
uiszczono w dniu 30.11.2015r. Sad Rejonowy uznal, iz zostala ona uiszczona po terminie, co powodowato odrzucenie
apelacji na zasadzie art. 370 kpci art.112 uksc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac naruszenie art. 370 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i odrzucenie apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2015r. sygn.
akt V GC 1285/14, w sytuacji gdy apelacja pozwanej zostala oplacona.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, iz apelacja zostala oplacona w terminie poniewaz postanowieniem z dnia
12 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie oddalajace wniosek o
zwolnienie z kosztow sadowych - oplata od apelacji. Postanowienie to zostalo pozwanej doreczone w dniu 25 listopada
20151r. w zwiazku z tym uidcila ona oplate od apelacji w dniu 30 listopada 2015r., jednoczeénie w pi§émie z dnia 30
listopada 2015r. przedkladajgc Sadowi dowdd uiszcezenia oplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie jest uzasadnione.



Istote rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowilo przesadzenie od jakiej daty biegl dla pozwanego termin do
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji. W ocenie Sadu Rejonowego termin ten biegl od daty doreczenia postanowienia
Sadu z dnia 7 pazdziernika 2015r. o utrzymaniu w mocy postanowienia Referendarza Sadowego z dnia 7 wrze$nia
20151. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. W ocenie pozwanego rozpatrywany
termin rozpoczat bieg dopiero od daty doreczenia mu postanowienia Sadu z dnia 12 listopada 2015r. odrzucajacego
zazalenie zlozone przez pozwanego na postanowienie Sadu z dnia 7 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zlozony przez pozwanego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal rozpoznany przez Referendarza
Sadowego postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015r. Na postanowienie to pozwany zlozyl skarge. Skarga zostala
rozpoznana postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 7 pazdziernika 2015r. w ktérym Sad ten utrzymal w mocy

zaskarzone postanowienie orzekajac na zasadzie art. 3983 kpc - jako Sad II instancji. Odpis niniejszego postanowienia
zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2015r. Poniewaz na niniejsze postanowienie nie
przystugiwalo zazalenie, pozwany zobligowany byl na zasadzie art. 112 uksc w terminie tygodnia od daty doreczenia
odpisu wyzej wymienionego postanowienia do uiszczenia oplaty od apelacji. Termin ten uplynal bezskutecznie co
obligowalo Sad Rejonowy na zasadzie art. 370 kpc do odrzucenia apelacji, co prawidlowo uczynit postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2016r. Wniesienie niedopuszczalnego $rodka zaskarzenia od postanowienia z dnia 7 pazdziernika
2015r. pozostawalo bez wplywu na bieg terminu dla oplacenia apelacji i odrzucenie tego $rodka nie powodowalo ani
przedluzenia terminu wynikajacego z art. 112 uksc, ani tez nie powodowalo, iz termin ten rozpoczynal bieg od poczatku.
W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia
2015r. ( IV Cz 78/14), wyrokach z dnia 10 marca 1993r. (I CRN 19/93) i z dnia 8 sierpnia 1995r. (I CRN 83/95).

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.



