Sygn. akt VI Gz 120/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: I. sp 2 0.0. w S.

przeciwko: (...) SAw M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
stycznia 2016r. sygn. akt V GC 95/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwem w sprawie zlozonym do Sadu Rejonowego w Rzeszowie powod wnidst przeciwko pozwanemu (...) S.A. w M.
o zaplate kwoty 4 600,20 zt tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego dla uzasadnienia wlasciwosci Sadu
podajac jako podstawe siedzibe powoda, powolujac art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
podajac ze powod przejmujac wierzytelnoéé w oparciu o umowe cesji i majac siedzibe w S., powinien wytoczyé
powodztwo przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty podnidst zarzut niewlasciwoséci miejscowej Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, zarzucajac, iz powdd blednie wskazal na wlasng siedzibe jako przeslanke wytoczenia
powodztwa przed tut. Sadem poniewaz przedmiotowe roszczenie nie wynika z umowy, lecz z ustawy, za$ stron
nie laczy Zzaden stosunek umowny, nabycie wierzytelnoSci odszkodowawczej nie przyznaje za$ powodowi statusu
poszkodowanego. Brak podstaw dla przyjecia, aby nabywca wierzytelnoSci uprawniony byt do wytoczenia powodztwa
przed sad wlaéciwy wedlug miejsca swojej siedziby, tj. wedlug kryterium, ktérego wskazany wyzej przepis nie
przewiduje.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlaSciwo$é i sprawe
przekazal wedlug wlasciwo$ci do Sadu Rejonowego dla miasta S. w W..

W uzasadnieniu dla powyzszego Sad wskazal, iz powdd dochodzi w sprawie roszczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia obowigzkowego kierowcow OC. Wierzytelno$¢ ta nabyl w drodze przelewu od poszkodowanego.



Zawarcie umowy przelewu wierzytelnoéci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza. Przelew
wierzytelno$ci na rzecz powoda nie jest bowiem podstawg dochodzonego roszczenia. Z chwilg cesji nastepuje jedynie
skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta przyslugujacej mu wierzytelnosci. Zmienia sie zatem
jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter roszczenia o zaplate wobec dluznika. Stron sporu nie
laczy Zaden stosunek umowny. Powdd jako nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego w zdarzeniu ubezpieczeniowym
jest jedynie beneficjentem $wiadczenia, wynikajacego z umowy laczacej sprawce szkody (ubezpieczajacego) z
ubezpieczycielem. Powdd wskazal, iz w zwiazku z przejeciem wierzytelnosci w oparciu o umowe cesji o wlasciwoéci
tut. Sadu decyduje miejsce jego siedziby tj. S., niniejsze nie stanowilo w ocenie Sadu przeslanki z art. 20 omawiane;j
ustawy. Stad Sad orzekl jak w sentencji na mocy art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 30 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powod, zarzucajac naruszenie art. 20 ustawy o Ubezpieczeniach
Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003r. poprzez stwierdzenie swej niewlasciwosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla miasta
stolecznego Warszawy w sytuacji gdy miejscem zamieszkania wlasciwego poszkodowanego to jest R. B. jest R. i
sadem wlasciwym dla rozpoznania w sprawie Sad Rejonowy w Rzeszowie. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, Wydzialowi V Gospodarczego do dalszego
prowadzenia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powod podal, ze poszkodowanym w niniejszej sprawie jest R. B. zam. w R. niemniej jednak z uwagi na
zawarta pomiedzy powodem, a poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci uprawnionym do dochodzenia roszczen
jest powdd (cesjonariusz), ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w obrebie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie. Powod
powolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005r. sygn. akt III CZP 17/05
oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012r. ITII CZP 69/12.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz twierdzenia zazalenia i przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego w powolanych orzeczeniach Sad Okregowy co do zasady podziela.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) powddztwo o
roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen
mozna wytoczy¢ badZ wg przepisow o wlasciwosci ogdlnej, badz przed sad wlaéciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Powyzszy przepis stanowi uregulowanie szczegblne (lex specialis) w zakresie wlaSciwoSci miejscowej sadow dla
powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowiazkowego. Wg Sadu Okregowego w sprawach z powodztwa
wynikajacego z ubezpieczenia obowiazkowego o wlasciwos$ci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo
siedziby) pozwanego, poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, nie za$ siedziba (miejsce
zamieszkania) wierzyciela. Zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej
cesjonariusza, co zasadnie podnosi powodd, a przelew wierzytelnoSci na rzecz powoda nie jest podstawa
dochodzonego roszczenia. Z chwila cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego
cedenta (poszkodowanego) przyslugujacej mu wierzytelnosci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem jedynie osoba
wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika (postanowienie SN z dnia
16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciaggu mamy do czynienia z roszczeniem z tytulu
czynu niedozwolonego (ciaglos¢é przedmiotowa), lecz mimo cesji nie ulega watpliwoSci, ze powdd nie staje sie
poszkodowanym w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Pow6d moze jednak korzystac
z wladciwosci przemiennej uregulowanej w art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w powolanych przez powoda postanowieniach przyjmuje Sad Okregowy jednak tylko w granicach
tej regulacji. Oznacza to tylko tyle, ze powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi winno byé dochodzone przed
sadem wlasciwosci ogolnej (wg siedziby pozwanego), lub — z powolaniem na wlaciwo$¢ przemienng — wg miejsca



zamieszkania poszkodowanego, ktérym byl cedent. Powod nie ma podstaw powolywaé sie na wlasciwos$é wynikajaca
z jego siedziby (miejsca zamieszkania).

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawieraé przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
wlaéciwo$¢ sadu. W przedmiotowej sprawie powod czyniac zado$é temu obowigzkowi, dla uzasadnienia wlasciwoSci
przemiennej Sadu Rejonowego w Rzeszowie, w sposob jednoznaczny powolal sie na wlasng siedzibe — w S., a nie zaé
na miejsce zamieszkania poszkodowanego R. B.. Dopiero w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22
stycznia 2016r. po raz pierwszy jako uzasadnienie dla wladciwos$ci wskazal, ze poszkodowany ma miejsce zamieszkania
w R., zreszta w dalszym toku tego zazalenia powolal rowniez okolicznoé¢ zawartej pomiedzy nim, a poszkodowanym
umowy cesji wierzytelnos$ci , wywodzac z niniejszego legitymacje do dochodzenia roszczenia i powolujac dalej
okoliczno$¢, iz prowadzi on dzialalno$é gospodarcza w obrebie Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Podkresli¢ nalezy,
ze sad rozstrzygajac w przedmiocie wlasciwosci ogranicza sie jedynie do zbadania zasadno$ci podniesionego przez
pozwanego zarzutu w kontekScie uzasadnienia wlaSciwos$ci zawartego w pozwie. Nie ma podstaw do badania
z urzedu innych okoliczno$ci, ktore moga Swiadczy¢ o wlaSciwoéci sadu. Powolane w zazaleniu postanowienia
Sadu Najwyzszego nie stanowia o tym, ze w przedmiotowym stanie faktycznym cesjonariusz moze powolywac
sie na wlasciwoé¢ przemienna determinowana jego siedzibg, lecz co najwyzej siedziba (miejscem zamieszkania)
poszkodowanego, czego niewatpliwie powdd w uzasadnieniu wlasciwoSci Sadu Rejonowego zawartym w pozwie nie
wyartykutowal. Stad zarzut razacego naruszenia przepisu art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie jest
zasadny.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w sentencii.
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)



