Sygn. akt VI Gz 118/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy M.Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko: Syndykowi Masy Upadloéci (...) Spotka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
10 lutego 2016 ., sygn. akt V GC 152/15 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu

postanawia:

Luchyli¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 10 lutego 2016r., w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 9 pazdziernika 2015r. sygn. akt V GC 152/15,

II.zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 9 pazdziernika 2015r. sygn. akt
V GC 152/15,

III.pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu w PrzemySlu V Wydzialowi Gospodarczemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Przemyslu nadal klauzule wykonalnoéci
wyrokowi zaocznemu tegoz sadu z dnia 9 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy wskazal, iz wyrok ten uprawomocnit
sie 20 listopada 2015r. Sad uznal wyrok za skutecznie doreczony, gdyz pozwany nie podjat w terminie dwukrotnie
awizowanej przesylki z tym wyrokiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zarzucajac naruszenie :

- przepisu art. 777 § 1 pkt 1" kpc poprzez nadanie wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalno$ci mimo tego, ze wyrok
zaoczny nie uprawomocnil sie, bowiem nigdy nie zostal skutecznie doreczony dluznikowi,



- przepisu art. 133 § 2a kpc poprzez skierowanie pozwu, zawiadomienia o rozprawie oraz wyroku zaocznego na
niewlasciwy adres tj. inny anizeli widniejacy w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dla spotki

(...
W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o :

1.uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci i oddalenie wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, po jego uchyleniu skuteczne doreczenie pozwanemu wyroku zaocznego wraz z pozwem i zalgcznikami ,
co otworzy mu mozliwo$¢ do wniesienia sprzeciwu oraz uczestniczenia w sporze,

2.na podstawie art. 346 § 1 kpc zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

3.na podstawie art. 821 § 1 kpc zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygnaturg akt (...) przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu,

4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w zazaleniu ,

5.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W szczegblnoéci w zazaleniu pozwany zarzucil, ze o postepowaniu dowiedzial sie z zawiadomienia komornika o
wszcezeciu egzekucji. Zarzucil, Zze wezeéniej nie otrzymal pozwu ani zawiadomienia o rozprawie. Adres, na ktory
skierowano pozew oraz dalszg korespondencje w sprawie nie jest adresem prawidlowym. Adresem do doreczen jest
adres siedziby spolki (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K. ul. (...) , (...)-(...) K. i adres ten zostal wskazany w
KRS pozwanego. Cytujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w sprawie doreczenia pism procesowych dla
przedsiebiorcow i wspolnikdéw spolek handlowych wpisanych do rejestru sgdowego pozwany zarzucil, ze pozew oraz
wezwanie na rozprawe nie zostaly mu prawidlowo doreczone , majac na uwadze siedzibe spotki, dlatego tez wydany
w sprawie wyrok zaoczny nie uprawomocnil sie. Pozwany wnidst réwniez o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wskazujac na tre$c art. 346 § 1 kpc oraz zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 821
§ 1 kpc podajac, ze ztozyt w sprawie skarge na czynno$ci komornika w dniu 4 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 133§ 2a kpc pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spotek handlowych , wpisanych
do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisow, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona
wskazala inny adres dla doreczen. W niniejszej sprawie z KRS strony pozwanej wynika, ze siedziba spétki a tym samym
adres do doreczen znajduje sie w K. przy ul. (...). W pozwie strona powodowa wskazata adres — Biuro Syndyka ul.
(...), (...)-(...) K.. Strona powodowa jednoczeénie nie podala z jakich przyczyn wskazuje taki adres strony pozwane;.
Jednocze$nie zalaczyla do pozwu pelny odpis KRS pozwanego, w ktérym podany jest wyzej powolany adres w K.
przy ul. (...). Z zadnego dokumentu zalaczonego do pozwu nie wynika wskazany w pozwie adres . Dodatkowo nalezy
wskazac, ze powdd wezwanie do zaplaty dla syndyka masy upadtoéci strony pozwanej skierowal na adres wskazany
w KRS pozwanego (k. 39).

W przypadku wydania wyroku zaocznego Sad z urzedu dorecza jego odpis stronom, a pozwanego poucza o sposobie
wniesienia sprzeciwu i ustawowych wymogach , zgodnie z art. 343 kpc w zwiazku z art. 344 § 2 kpc. Nalezy zatem
oceni¢ w niniejszej sprawie czy odpis wyroku zaocznego zostal stronie pozwanej skutecznie doreczony.

Majac na uwadze cytowany wyzej przepis art. 133 § 2a kpc nalezy stwierdzi¢, ze wyrok ten nie zostal doreczony na
adres podany w rejestrze pozwanego. Dlatego tez zasadne sa zarzuty strony pozwanej co do tego, ze wyrok zaoczny
nie uprawomocnil sie gdyz nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu. W tym stanie rzeczy zasadne jest uchylenie



postanowienia w przedmiocie nadania temu wyrokowi klauzuli wykonalnoSci o czym orzeczono w pkt I postanowienia
na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc oraz art. 777 § 1 pkt 1 kpe.

Doda¢ jedynie nalezy, ze w odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd, podal jedynie, ze w sprawach przeciwko
syndykowi korespondencja powinna by¢ kierowana bezpos$rednio do niego dlatego tez adresem wlasciwym do
doreczen jest biuro syndyka.

Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢ albowiem bez wzgledu na to czy strona jest w upadlo$ci czy tez nie
obowiazuje cytowany wyzej przepis art. 133 § 2a kpc. W rejestrze strony pozwanej zostalo rowniez wskazane, ze firma
znajduje sie w upadtosci likwidacyjnej a takze imie i nazwisko syndyka.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy winien doreczy¢ wyrok zaoczny stronie pozwanej na adres wskazany w KRS aby
umozliwié pozwanemu zapoznanie sie z wyrokiem i wniesienie przystugujacych mu §rodkéw zaskarzenia.

W oparciu o art. 346 § 1 kpc Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu majac
na uwadze wskazane wyzej okolicznosci tj., iz nie zostal on skutecznie doreczony pozwanemu.

Whiosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy winien rozpoznaé¢ w pierwszej
kolejnosci .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



