Sygn. akt VI Gz 104/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Joanna Golabek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: E. C.

przeciwko: M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
23 listopada 2015 r., sygn. akt V GNc 438/14

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie

I1. zasadzi¢ od pozwanego M. S. na rzecz powoda E. C. kwote 600 zl (szeécset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (k. 202) Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucit wniosek pozwanego o uzasadnienie
postanowienia z dnia 3 czerwca 2015 r. wydanego w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu i
odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w uzasadnieniu wskazujac nieczytelno$¢ stempla pocztowego w zakresie
daty nadania przedmiotowego pisma i brak wykazania daty nadania tegoz pisma przez pozwanego, pomimo
wystosowanego wezwania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pozwany (k. 222-224) zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie
nastepujacych przepisow:

- art. 165 § 2 kpc poprzez bledne uznanie, Ze wniosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
zostat zlozony po uplywie tygodniowego terminu wylacznie z powodu niemoznoSci prawidlowego odczytania stempla
pocztowego;

- naruszenie art. 328 § 1 kpc przez odrzucenie wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia,
pomimo, iz zostalo zlozone z zachowaniem tygodniowego terminu wynikajacego z naruszonego przepisu;



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja
bylo uznanie nieczytelnego stempla pocztowego, jako wskazujacego na zlozenie wniosku pozwanego po uplywie
wymaganego tygodniowego terminu bez przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego przez Sad.

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do dalszego prowadzenia.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, Ze ciezar wykazania terminowosci zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z
dnia 3 czerwca 2015 r. spoczywal na pozwanym, a pozwany nie wywigzal sie z tego obowiazku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 165 § 2 kpc oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

Przepisy nie wymagaja, aby pismo procesowe zostalo nadane w urzedzie pocztowym jako przesylka polecona.
Nadajacy pismo, jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy, musi sie jednak liczy¢ z tym, Ze przy obliczaniu terminéw
decydujaca bedzie data stempla pocztowego, takg gwarancje za$ uzyskuje sie w razie otrzymania dowodu nadania
przesylki poleconej (postanowienie SN z dnia 6 maja 1988 r., IV PZ 39/88, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 167). Przeslanie
pisma procesowego przesytka zwykla moze spowodowac powstanie watpliwo$ci co do zachowania terminu, a takze
trudnosci w wykazaniu przez skladajgcego pismo, ze zostalo ono wniesione w terminie. Podstawowym dowodem staje
sie umieszczana przez urzad pocztowy na kopercie piecze¢ z datg nadania. Jezeli pieczet ta jest odbita w sposob
uniemozliwiajacy odczytanie daty, powstaja daleko idace utrudnienia w wykazaniu zachowania terminu. Ryzyko
wystapienia takich trudnosci, czy wrecz niemozliwosci wykazania, w jakiej dacie pismo zostalo oddane w urzedzie
pocztowym, obciaza osobe, ktora dokonuje wyboru okre§lonego sposobu przestania pisma. W takiej sytuacji niezbedne
jest umozliwienie stronie wykazania, ze termin zostal dochowany (postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., II CZ
109/14, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, Malgorzata Manowska (red.),
Andrzej Adamczuk, Piotr Pru$, Marcin Radwan, Malgorzata Sienko, Ewa Stefanska, Stan prawny:2015.09.01, Lex
Omega).

Tak wiec wbrew twierdzeniom zalacego, ktory zreszta w tresci zazalenia powolal powyzsze stanowisko, to nie na
Sadzie, ale pozwanym spoczywal obowiazek wykazania nadania pisma procesowego w terminie. Pozwany jednak
obowiazkowi temu nie sprostal. W odpowiedzi na wezwanie Sadu pozwany ograniczyt sie jedynie do o§wiadczenia, ze
pismo z wnioskiem o uzasadnienie nadal omytkowo bez potwierdzenia nadania pracownik kancelarii, nie wnioskujac
jednak dla wykazania rzeczywistej daty nadania (terminowoéci) przedmiotowego pisma zadnych dowodow.

Whbrew stanowisku skarzacego to nie na Sadzie, ale pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany zachowatl
termin do dokonania czynno$ci procesowej. Niewystarczajace w tej mierze byly wyjasnienia , iz wyslanie pisma
nastgpito przez pracownika kancelarii przesylka nierejestrowana, nalezalo bowiem wykaza¢, iz wyslanie tego pisma,
cho¢ przesylka nierejestrowana, nastapilo w terminie. To nie na Sadzie spoczywal obowiazek wykazania inicjatywy
w zakresie prowadzenia postepowania reklamacyjnego , to nie Sad bowiem byl nadawca przesylki i nie na Sadzie
spoczywal obowiazek wykazania terminowo$ci podejmowanej czynnosci.

Sad I instancji dokonujac oceny zachowania terminu do zlozenia wniosku nie moégl wiec wobec nieczytelnej tresci
pieczeci pocztowej i przy braku innych dowodéw przyjaé, ze wniosek pozwanego zostal zgloszony w terminie.



W tej sytuacji prawidlowe jest rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia, jako spdznionego i w Swietle wyzej przedstawionych rozwazan nie ma podstaw do przyjecia naruszenia
art. 165 §2 kpc oraz art. 32881 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia na podstawie art. 385 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach na ktére ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej znajduje uzasadnienie w art.
98 § 11 3 kpc w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. 2013.461).



