Sygn. akt VI Gz 99/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie : SO Beata Hass-Kloc ( spr)

SO Anna Walus-Rzasa
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna KoSciak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: R. B.

przeciwko: dluznikowi Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L.
o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego

w przedmiocie zazalenia dluznika na Postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
11 lutego 2016r, sygn. akt V GCo 160/15

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie

II. zasadzi¢ od dluznika Przedsiebiorstwa (...) S.A.

w L. na rzecz wierzyciela R. B. kwote 300

(stownie: trzysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemys$lu, V Wydzial Gospodarczy z dnia 11 lutego 20161, sygn.. akt
V GCo 160/15 zasadzit od dtuznika Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. na rzecz wierzyciela R. B. kwote 2.339,94 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W pisemnych motywach ustalil ,ze wierzyciel prowadzil postepowanie zabezpieczajace na podstawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanym przez w/w Sad.

Nastepnie wskazal ,ze prawomocnym postanowieniem z dnia 07.08.2015r. sygn. (...)Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Lublin- Zachéd w Lublinie ustalil koszty postepowania zabezpieczajacego lacznie na kwote 2.339,94 zl,
w tym wynagrodzenie pelnomocnika na kwote 900,00 zl.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal ,ze wniosek wierzyciela nalezalo uwzgledni¢ i w oparciu o art. 745 par. 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl dluznik w caloSci. Zarzucil mu naruszenie art.98 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpci art. 745
kpc poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania zabezpieczajacego pomimo nie celowoSci poniesienia
i niecelowo$ci wszczecia postepowania zabezpieczajacego;

art.102 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc proces jego niezastosowanie w sytuacji gdy pozwany nie dal powodéw do
wszczecia postepowania zabezpieczajacego dokonujac dobrowolnych wplat zabezpieczonych kwot, a tym samym
wszczecie 1 prowadzenie tego postepowania oraz ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw nie bylo uzasadnione a tym
samym zachodzi uzasadniony przypadek pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami pomimo
uwzglednienia powddztwa.

W uzasadnieniu powyzszego podat ,ze Sad Rejonowy w Przemys$lu nie mial podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Nastepnie naprowadzil, ze naleznoéci z faktur , objete zadaniem pozwu w sprawie o sygn.
akt V GC 530/15 uregulowal , a poza te strony wspolpracowaly przez wiele lat i powod mial wiedze, ze pozwany jest
podmiotem wyplacalnym, posiadajacym znaczny majatek oraz realizujgcy kontrakty drogowe.

Stwierdzil ,iz w niniejszej sprawie istotne jest to, ze pozwany chwili otrzymania nakaz zaplaty, a przed otrzymaniem
jakiejkolwiek informacji od komornika o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego czy tez wiedzy o tym
postepowaniu dobrowolnie dokonal zaplaty calej kwoty orzeczonej przedmiotowym nakazem zaplaty. Zaznaczyt ,iz
powdd doskonale wiedzial, ze pozwany dysponuje §rodkami finansowymi i nie ma zadnego zagrozenia braku zaplaty
nalezno$ci w sytuacji rozstrzygniecia sporu na korzy$¢ powoda.

Do zazalenia dolaczyl dowody w postaci dokumentéw przelewoéw oraz zawnioskowal dowody z dokumentéw z akt
sprawy o sygn. akt V GNc 530/15.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Podniést ,iz powodztwo wniesione w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Przemyslu o sygnaturze akt V
GC 530/15 bylo jak najbardziej zasadne, za$ pozwany pomimo cigzacego na nim obowigzku prawnego wynikajacego
z zawartej umowy nie realizowal ciagzacego na nim zobowigzania. Stwierdzil, ze zaplata naleznosci z przedlozonych
faktur nastapila po zlozeniu wniosku o zabezpieczenia roszczenia. Nastepnie przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 20.08.1970r zgodnie z ktérym , jezeli pozwany placi dochodzona nalezno$é po wniesieniu pozwu ,chociaz przed
otrzymaniem jego odpisu , z punktu widzenia przepisow k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego
sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty na podstawie art. 98 kpc.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia ustala komornik sadowy postanowieniem (art. 770
k.p.c.), na ktore przysluguje skarga w trybie art. 767 k.p.c. Prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajacego nie upowaznia jednak komornika do obcigzenia nimi obowigzanego i ich
egzekwowania, o zasadzie ich ponoszenia orzeka bowiem sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001
r., I CKN 366/00, Pr.Bankowe 2001/4/20, LEX nr 47609; Komentarz do art. 745 k.p.c. [w:] Zawistowski Dariusz.
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. LEX, 2013).

Art. 745 k.p.c. dotyczy wszystkich kosztow, ktore moga powstac

w postepowaniu zabezpieczajacym, a zatem kosztéw sadowych, kosztow wykonania zabezpieczenia, kosztow
zwiazanych z dzialaniem pelnomocnika

ikosztow zwigzanych z dzialaniem strony. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze komornik w sposéb wigzacy ustala koszty
wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych kosztow ustala sad i rozstrzyga o nich w postanowieniu
zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okreslonymi

w art. 98 i n. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05,
OSNIC 2006/3/47, z dnia 22 wrzeénia 1995 r., III CZP 17/95, OSNC 1995 nr 12 poz. 179, z dnia 14 listopada 2012 r.,



III CZP 70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia
9 maja 2002 r., IT CKN 639/00 niepubl., postanowienia z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11,
z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze w postepowaniu zabezpieczajagcym powodd jest zobowigzany do tymczasowego
poniesienia kosztéow, a po zakonczeniu postepowania moze zadac¢ zwrotu caloSci tych kosztéw. Uprawnienie to
przyznaje powodowi art. 745 § 1 k. p. c. wzw. z art. 770 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut, iz pozwany nie dal podstaw do tego ,aby zada¢ od niego zwrotu
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego i kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym, z powolaniem na
okoliczno$é ,iz zaplacil nalezno$é niezwlocznie w dniu otrzymania w/w nakazu zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie w chwili wszczecia postepowania w celu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu na
podstawie tytulu wykonawczego wierzyciel legitymowal sie prawidlowym tytulem wykonawczym, a pozwany do
tego momentu dobrowolnie nie wykonal cigzacego na nim obowiazku, a zatem zlozenie wniosku i wszczecie ww.
postepowania bylo celowe i mie$cilto sie w granicach prawa. Wplata dokonana przez pozwanego pozostaje bez wpltywu
na rozliczenia pomiedzy stronami w zakresie dotyczacym wysoko$ci kosztow niniejszego postepowania.

Podkreslenia wymaga ,ze pozwany mimo wskazywania w zazaleniu okolicznoéci $wiadczacych o jego bardzo dobrej
kondycji finansowej nie wyjasnit dlaczego nie zaplacil powodowi naleznoéci w kwocie 20.524,89 z} z faktury nr (...) z
dnia 31 sierpnia 2014r do dnia wniesienia pozwu tj. 15 lipca 20151, pomimo dwbch wezwan do zaplaty wystosowanych
w dniach : 05.03.20151 oraz 18.03.20151 ( akta Sadu Rejonowego w Przemy$lu , sygn. akt V GC 530/15 , k- 13,18,20).
Jak wynika to dolgczonych do zazalenia dowodow uczynil to dopiero w dniu 03.08.2015r , a wiec w dniu otrzymania
w/w nakazu zaplaty ,

z zastrzezeniem jej zwrotu ( k- 21).

Majac na uwadze powyzsze i zarzut podniesiony w zazaleniu dotyczacy niezastosowania art. 102 kpc nalezy na
wstepie podniesé ,ze obcigzenie strony, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, caloScig lub nawet
tylko czeScia kosztow procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne
unormowanie pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowigzkiem zwrocenia
przeciwnikowi calo$ci lub czeéci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada
shusznoéci.

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkdéw szczegblnie uzasadnionych. Wskazanie w
tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach
wyjatkowych (,szczeg6lnie uzasadnionych”) wylacza mozliwo$¢ stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy
taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajgce
poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez
nieistnieniu przestanek zastosowania zasady shusznoéci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkresli¢, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstgpieniem,

a jedli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Przyznanie przez ustawodawce sadowi takiego uprawnienia naklada obowigzek starannego i wyczerpujacego
omodwienia w uzasadnieniu orzeczenia przestanek, na podstawie ktérych uznano, ze w sprawie zachodzi
»Szczegblnie uzasadniony wypadek”. Wskazanie argumentéw uzasadniajacych taka ocene stanowi niezbedny warunek
przeprowadzenia kontroli instancyjnej podjetego w tym zakresie rozstrzygniecia (por. kom. do art. 102 k.p.c.
[w:] Dolecki Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz



Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. LEX, 2013).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnosci jego
zastosowania co do zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana
zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest
dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ
136/10, Lex nr 785545; z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11,
Lex nr 1169157; z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ
2/12, Lex nr 1162689 oraz z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214).

Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie dtuznika, w Swietle powyzszych rozwazan oraz okoliczno$ci sprawy, nie podzielil
argumentéw przedstawionych w przedmiotowym zazaleniu.

Jak juz wyzej podniesiono konkretne okolicznoéci tej sprawy wskazuja ,ze powod mial prawo wystapi¢ do Sadu
z przedmiotowym pozwem , a nastepnie wnie$¢ o zabezpieczenie powodztwa skoro nie otrzymal m.in. zaplaty za
nalezno$ci , ktérej wymagalno$¢ rozpoczynata sie w dniu 1 .10.2014r. co powoduje, ze pozwanego nalezalo uznac za
strone przegrywajaca proces ( por. orz. SN z dnia 22.04.1959r, IV CZ 37/59, post. SN z dnia 20.08.1979r, I CZ 92/79,
niepubl.).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢ ,ze w tej konkretnej sprawie brak jest podstaw do
zastosowania art. 102 kpc.

Z tych tez wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
punkcie I sentencji.

W przedmiocie kosztow w postepowaniu zazaleniowym Sad orzekl jak w pkt II postanowienia - na podstawie art.
108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z art. 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U.2015.1804).



