Sygn. akt VI Gz 98/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa
SR del. Marta Zalewska ( spr.)
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z/s w B.
z udzialem M. Z.
o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajqgcego

na skutek zazalenia dluznika M. Z. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
4 lutego 2016 r., sygn. akt V GCo 6/16

postanawia:
I. zmieni¢ w/w postanowienie w ten sposob , ze:

1. zasadzi¢ od dhuznika M. Z. na rzecz wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
z/s w B. kwote 812,80 z} (osiemset dwanascie zlotych 80/100) tytutem, kosztéw postepowania zabezpieczajacego , w
tym kwote 600 zl ( szeécset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym,

2. w pozostalej czeSci oddali¢ wniosek wierzyciela o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego,

II. zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 310,65 zt (trzysta dziesie¢ zlotych 65/100) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel zlozyl w dacie 18.01.2016r. wniosek o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego w wysokoSci
994 zl oraz 600 zl. Do wniosku dolaczyl odpis postanowienia komornika sagdowego przy SR w Kro$nie M. M. (
(...)) z dnia 17.12.2015r. , w ktérym komornik ustalit koszty postepowania zabezpieczajacego w wysokosci 994 z} .
W uzasadnieniu wskazal, iz postepowanie zabezpieczajace zostalo zakonczone po jego wykonaniu, a w/w kwota
zaplacona w caloéci przez uprawnionego czyli wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 04.02.2016 sygn. V GCo 6/16 SR w Kro$nie zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote
1.594 zt , w tym kwote 600 zl tytutem kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazal na przepis art. 745 § 1



kpc, przywolal orzecznictwo SN i na tej podstawie, powotujac sie rowniez na przepis § 6 pkt 5 w zw. z § 11 pkt 7 Rozp.
MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... orzekl, jak w sentencji.

Zazalenie na w/w postanowienie zlozyl dluznik reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Zaskarzyl je w
calo$ci i wnidst o zamiane postanowienia i odrzucenie wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego,
ewentualnie zmiane postanowienia i oddalenie wniosku badz uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, iz brak podstaw prawnych do zasadzenia przedmiotowych kosztow, jako ze w sprawie wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, nie toczylo sie zatem sadowe postepowanie zabezpieczajgce. Wskazal, iz koszty zostaly
wyegzekwowane przez komornika sadowego , a ponadto wniosek wierzyciela zostal ztozony po terminie wynikajacym
z art. 745 § 2 kpc, a zatem winien zosta¢ odrzucony.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wniosek skarzacego Sad zwrdcil sie do komornika sadowego zaré6wno o akta postepowania zabezpieczajacego (...)
oraz akta postepowania egzekucyjnego (...) Jednocze$nie komornik skladajac przedmiotowe akta udzielil wyjaénien
sadowi odnosnie kosztéw postepowania zabezpieczajacego. W aktach (...) zalega prawomocne postanowienie z daty
17.12.2015r. ze stwierdzeniem prawomocnoSci na dzien 13.01.2016r., ze z.p.o. zar6wno dluznika jak i pelnomocnika
powoda, stanowigcych dowod doreczenia im tegoz postanowienia. Skoro wierzyciel wniosek o przyznanie kosztéw
zlozyl w dacie 18.01.2016r., to tym samym zachowal dwutygodniowy ustawowy termin do jego zlozenia, o
jakim stanowi przepis art. 745 § 2 kpc. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sadu I instancji i przywolanym
tam orzecznictwem SN, iz nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym daje podstawe do prowadzenia
postepowania zabezpieczajacego, a tym samym uprawnienie wierzycielowi do przyznania kosztow tegoz postepowania
przez sad na podst. art. 745 kpc , przy czym per analogiam w takiej sytuacji termin ustawowy dwoch tygodni na
zlozenie wniosku do sadu o przyznanie tych kosztéw biegnie od daty uprawomocnienia sie postanowienia komornika
o ustaleniu tych kosztow.

Przechodzac do meritum zadania wniosku, w aktach (...) zalega karta rozliczeniowa, z ktorej wynika, iz wierzyciel
wydatkowal w ramach postepowania zabezpieczajacego koszty w postaci wydatkow w wysokosci lacznie 212,80
z} ( kolejno kwoty 88,60 zl zgodnie z art. 39.2.6 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sgdowych..., 1,50 z}
na podst .art. 39.2.7, 45 zl na podst. art. 39.2.8 i 124,20 zl na podst. art. 39.2.7 cyt. ustawy). Z postanowienia
komornika z daty 17.12.2015r. wynika , iz koszty te zostaly w calo$ci pokryte przez wierzyciela. Ponadto wierzyciel
uiécil oplate wynikajaca z przepisu art. 45.1. ( 2 % od wartoéci dochodzonego roszczenia) w wysokosci 781,20 zk.
Zgodnie z art. 49.1 komornik pobral oplate stosunkowa w wysokosci 8 % w postepowaniu egzekucyjnym (...) a
zgodnie z art. 49.6 oplata uiszczona w postepowaniu zabezpieczajacym zostala zaliczona na poczet tejze oplaty , a
nastepnie pobrana od dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym (Vide: wyjasnienia komornika z dnia 06.06.2016r.
oraz karta rozliczeniowa w: (...) i karta rozliczeniowa w: (...)). Skoro zatem dluznik ostatecznie zostal obcigzony
na rzecz wierzyciela oplata stosunkowa w wysokos$ci 781,20 zl, pobrang uprzednio od wierzyciela w postepowaniu
zabezpieczajacym, a nastepnie wyegzekwowang od dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym w tym zakresie zazalenie
dluznika zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo stosowng zmiang postanowienia na podst. art. 386 kpc w zw.
z art. 397 §2 kpc i oddaleniem wniosku wierzyciela w zakresie w/w kwoty.

W pozostalej czeSci zazalenie bylo bezzasadne. Jak wynika z kart rozliczeniowych, postanowienia komornika z
dnia 17.12.2015r1. oraz wyjasnien komornika z daty 06.06.2016r. pozostale koszty w postaci wydatkéw zostaly
wylozone przez wierzyciela w postepowaniu zabezpieczajacym bez prawa $ciggniecia ich od dluznika i nie zostaly
Sciagniete od dluznika, zatem sad orzekl w zakresie tych kosztéw, prawidlowo obciazajac nimi dluznika stosownie
do zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania zabezpieczajacego ( art. 770 kpc). Wysoko$cig tych kosztow sad
rozstrzygajacy o zasadzie ich poniesienia jest zwiazany, bowiem zostaly one prawomocnie ustalone przez komornika
sadowego.



Zgodnie z orzecznictwem SN ( tak: III CZP 70/12) Sad rozpoznajac wniosek wierzyciela o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego, samodzielnie natomiast ustala i orzeka o zasadzie ponoszenia kosztow
wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu zabezpieczajacy. Sad Okregowy w caloéci podziela w tym zakresie
ocene prawna sadu rejonowego, wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Koszty te w zakresie ich
wysokosci zostaly ustalone prawidlowo na podst. § 6 pkt 5 w zw. z § 11 pkt 7 Rozp. MS z dnia 29.08.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( 25 % minimalnego wynagrodzenia od wartoSci zabezpieczanego roszczenia). Zwazy¢
nalezy, iz wierzyciel byl reprezentowany przez adwokata w postepowaniu zabezpieczajacym.

O kosztach postepowania zazaleniowego sad orzekl na podst. art 108 kpc w zw. z art. 770 kpc. Zazalenie zostalo
zlozone pod rzadem obecnie obowiazujacego Rozp. MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow,
na podstawie ktérego w postepowaniu zazaleniowym stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego przed SO, gdy
sprawy w I instancji nie prowadzil ten sam adwokat, wynosi 50 % stawki minimalnej bazowej wynikajacej z § 6 pkt 5
cyt. Rozp. (4800 zt *25 % = 1200 zl * 50 % = 600 zl ) Ponadto dluznik ponidst oplate od zazalenia w wysokosci 30
z}. Lacznie koszty postepowania zazaleniowego , jakie poniost dluznik, wyniosly 630 zl , co biorac pod uwage stopien
wygranej dtuznika w tym postepowaniu: 49,31 %, dalo kwote nalezng dtuznikowi, jak w pkt II postanowienia.



