Sygn. akt VI Gz 93/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa (spr.)

SR (del.) Marta Zalewska

protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w D.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
czerwca 2015 r., sygn. akt V GNc 334/15

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego (...) sp.z0.0. w D. narzecz powoda (...) sp.z0.0. wD. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Kroénie odrzucil sprzeciw pozwanego (...) sp. z 0.0. w
D. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 26 marca 2015 r., wobec nieuzupelienia
brakdéw sprzeciwu mimo wezwania.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana nie mogla
uzupehic brakow formalnych w terminie, poniewaz przebywala w tym czasie na wyjezdzie prywatnym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego, pow6d wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, a rozstrzygniecie Sadu I instancji jako odpowiadajace prawu nalezy uznaé
za prawidlowe.



Sad Rejonowy zasadnie z mocy art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw pozwanego, gdyz pozwany nie usunal w terminie
brakéw formalnych sprzeciwu poprzez przedlozenie jednego egzemplarza odpisu sprzeciwu oraz przedlozenie
aktualnego odpisu z KRS pozwanego.

Skarzacy w istocie nie przedstawil, zadnej argumentacji, ktéra moglaby skutkowa¢ uwzglednieniem jego zazalenia, a
w szczeg6lnoSci nie kwestionowal faktu, ze nie uzupelnil ww. brakdow formalnych sprzeciwu. Okoliczno$ci podniesione
w zazaleniu nie dajg podstaw do zakwestionowania istnienia przestanek do odrzucenia sprzeciwu, o czym prawidlowo
orzekl Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 1.

W przedmiocie kosztoéw postepowania zazaleniowego Sad orzekt jak w pkt 2 sentencji postanowienia — na podstawie
art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013
poz. 490), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym, stosownie do wyniku sprawy.



