Sygn. akt VI Gz 92/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqgsa (spr.)

SO Anna Harmata

protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Waojewodzkiemu (... )w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10
marca 2016 r., sygn. akt V GNc 502/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupelic postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia
7 stycznia 2016 r. sygn. akt V GNc 502/15 i zasadzi¢ od pozwanego Wojewddzkiego (...) w P. na rzecz powoda (...) Sp.
7 0.0. w W. kwote 90 7} (dziewieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewieédziesiat ztotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Przemyélu oddalil wniosek powoda o uzupelnienie
postanowienia z dnia 77 stycznia 2016 r. poprzez przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze w tym konkretnym przypadku obcigzanie pozwanego
dodatkowo kosztami postepowania zazaleniowego byloby sprzeczne z zasada shusznoSci wyrazona w art. 102 k.p.c.
Doszloby mianowicie do sytuacji, kiedy pow6d pomimo uwzglednienia niewielkiej kwoty 31 zl stanowiacej przedmiot
zaskarzenia w poprzednim zazaleniu, wzbogacilby sie dodatkowo o znacznie przewyzszajaca ja kwote kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci 25% stawki minimalne;j.

Z postawieniem nie zgodzil sie powdd, ktéry zaskarzyl postanowienie w calo$ci i wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uzupeklienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 7 stycznia 2016 r.,
o rozstrzygniecie o zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz



powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych. Postanowieniu zarzucil naruszenie prawa
procesowego tj.:

a. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz zachodzg przestanki do nie obcigzania strony
pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym,

b. art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, pomimo wygrania przez niego sporu w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r. II CZ 177/11 (Legalis 473598) wyrazil poglad, ktéry Sad
Okregowy w pehni podziela, ze okoliczno$¢, iz uwzglednienie zazalenia jest wynikiem skorzystania przez Sad Rejonowy
zuprawnienia przewidzianego w art. 395 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze w postepowaniu zakonczonym w taki sposéb, stronie
wygrywajacej nie nalezg sie koszty postepowania zazaleniowego. Postepowanie zakonczone wydaniem postanowienia
w trybie art. 395 § 2 k.p.c. zostalo wszczete na skutek zazalenia strony, strona byla przy tym zastepowana przez
pelnomocnika. Niewatpliwie wiec w tym postepowaniu strona poniosta zwykle koszty postepowania zazaleniowego,
a tylko istnienie tego szczegblnego przepisu, pozwalajacego na autokontrole, spowodowalo, ze zazalenie zostalo
rozpoznane przez Sad, ktéry je wydal, a nie Sad instancyjnie wyzszy, do ktérego kierowane bylo zazalenie. Powyzsze
argumenty przemawiaja za przyjeciem, ze w przypadku, w ktérym Sad o zazaleniu rozstrzyga na podstawie art. 395
§ 2 k.p.c., stronie wygrywajacej, zgodnie z ogélng regulg z art. 98 k.p.c. odpowiedzialnosci za wynik procesu, nalezg
sie koszty tego postepowania, jako postepowania zazaleniowego.

Racje ma takze skarzacy, iz przepis art. 102 k.p.c. powinien byé¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych, a w
niniejszym przypadku takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zachodzily. Norma ta nie moze by¢ wiec naduzywana, skoro
w efekcie jej zastosowania podmiot, ktéry wygrywa proces jest obciazany (w caloSci lub w czeSci) niezbednymi
kosztami dochodzenia swoich slusznych praw. Zastosowanie normy art. 102 k.p.c. wymaga wiec nie tylko wskazania
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych odstepstwo od zasady, lecz przedstawienie racji, ktére powoduja, ze w
Swietle tych okoliczno$ci podmiot wygrywajacy proces powinien zosta¢ pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu
poniesionych i celowych kosztow (wzglednie — argumentéw skazujacych na stuszno$é ograniczenia tego prawa).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$ kontrola instancyjna
w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy jego zastosowanie nie zostalo w ogole uzasadnione przez Sad lub
nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, badz gdy ocena okoliczno$ci istotnych dla
jego zastosowania przeprowadzona przez Sad nizszej instancji jest dowolna.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy naruszyl reguly zawarte w art. 102 k.p.c. i dowolnie
ocenil okoliczno$ci istotne dla ich zastosowania. Sad I instancji nie zwrécil uwagi na fakt, iz powod poniost koszty
postepowania zazaleniowego w wysokoéci 90 zl. Tym samym zupelnie bezpodstawne jest twierdzenie Sadu I instancji,
ze ,pomimo uwzglednienia niewielkiej kwoty 31 zl stanowiacej przedmiot zaskarzenia w poprzednim zazaleniu
wzbogacilby sie dodatkowo o znacznie przewyzszajaca ja kwote kosztow zastepstwa procesowego”. Wypada zgodzié
sie z pozwanym, iz wnioskowane koszty postepowania zazaleniowego nie sa wzbogaceniem, a jedynie zwroceniem
kosztow niezbednych do uzyskania zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu zazaleniowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c., lecz nalezalo zastosowaé ogdlng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie oraz na podstawie art. 351 § 1 k.p.c., 98 k.p.c.iart. 108 § 1k.p.c. uznajac, ze w sprawie koszty poniesione
przez powoda w postepowaniu zazaleniowym (w zakresie zazalenia na postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2015 r.)



stanowig koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda poniesione koszty,
na ktore skladaja sie oplata od zazalenia — 30 zti wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 13 ust. 2 pkt 11 §
6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pozn.
zm.) — 60 zl.

Zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu skarzacemu nalezg sie koszty takze tego postepowania
zazaleniowego i dlatego na mocy art. art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 11 § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)
orzeczono jak w pkt 2 sentencji postanowienia.



