Sygn. akt VI Gz 85/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sek. sgdowy Joanna Ko$ciak
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. B.
przeciwko pozwanemu W. W.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2015t , sygn. akt
V GC 1789/14 o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015r, sygn. akt V GC 1789/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie , V Wydzial
Gospodarczy odrzucil wniosek powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 26 marca 2015r.

W uzasadnieniu powyzszego podnidsl, ze pismem z dnia 6 listopada 2015r powdd L. B. zwrdcil sie do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z wnioskiem o wydanie wyroku z dnia 26 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem. Poinformowat
jednoczesénie, ze wniosku nie mog} zlozy¢ w terminie, gdyz Sad nie powiadomit go o terminie rozprawy i o ogloszeniu
wyroku.

Nastepnie przywolal tres¢ art. 328 § 1 k.p.c.iart. 327§ 2 k.p.c.

iwskazat ,ze zadanie sp6znione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Dalej naprowadzil ,ze termin do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z dnia 26 marca 2015 r. uplynal bezskutecznie z dniem 2 kwietnia 2015 r.

Z tego tez wzgledu wniosek powoda zdaniem Sadu Rejonowego podlega odrzuceniu na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze powod zostal w sposéb prawidlowy zawiadomiony o terminie rozprawy z
dnia 26 marca 2015 r., na ktorej zapadt wyrok w sprawie. Podniost ,ze zawiadomienie zostalo wyslane na adres powoda
wskazany w pozwie i zostalo odebrane przez dorostego domownika J. B. w dniu 11 marca 2015 r. Mozliwo$¢ doreczenia
zastepczego doroslemu domownikowi przewiduje art. 138 § 1 k.p.c. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze doreczenie
zawiadomienia o rozprawie nastgpilo na co najmniej 7 dni przed terminem — a zatem wypelniona zostata dyspozycja
art. 149 § 2 k.p.c. Podal , ze powdd nie stawil sie na rozprawe, pomimo prawidlowego zawiadomienia, a w takim
przypadku termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nalezy liczy¢, w ocenie Sadu Rejonowego
od dnia jego ogloszenia, zgodnie z przytoczonym powyzej art. 328 § 1 k.p.c.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci powod zarzucajac mu blad ustaleniach faktycznych stuzacych za podstawe
rozstrzygniecia; bledna ocene ma materialu dowodowego; naruszenie prawa procesowego poprzez calkowitg
dowolno$¢ w ocenie dowodéw i na tych podstawach wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
sporzadzenie uzasadnienia przez Sad Rejonowy w wydanego w sprawie wyroku.

W pisemnych motywach powyzszego wskazal, iz w dniu 11 kwietnia 2015t J. B. odebrala wezwanie Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 3 marca 2015 roku kwietnia 2015 roku. Wskazal ponadto, iz do Sadu Rejonowego w Rzeszowie
kierowal pismo z daty 23.02.2015r, ani nie jak blednie wskazat Sad Rejonowy, z daty 23.01.2015r. Z tych tez wzgledéw
zazalenie jest uzasadnione.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazono co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego w aktach niniejszej sprawy zalega zawiadomienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie o
terminie rozprawy na dzien

26 marca 2015 roku , skierowane do powoda na adres w przywolany w pozwie.

Z jego tresci wynika ponadto, ze powdd otrzymal woéwczas rownoczesnie odpis sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaplaty i wezwanie do ustosunkowania sie do tegoz pisma procesowego. Data wskazana na przedmiotowym
zawiadomieniu jest tozsama z data pism skierowanych wtedy do powoda

przez sad , a jest to 9 luty 2015 roku ( k- 34,35,48).

Istotne rowniez jest to ze powdd zlozyl pismo procesowe z daty 23 luty 2015 roku ( k- 39) z ktérego tre$ci wprost
wynika, iz odnosi sie on do wezwania sadu z daty 9 lutego 2015 roku ,a doreczonego mu w dniu 13 lutego 2015 roku.

Wskazana data otrzymania przez powoda pisma sadu z dnia 9 lutego 2015 roku jest identyczna z data odbioru wyzej
wymienionej korespondencji przez dorostego domownika w osobie J. B. ( k- 39) j. 13 luty 2015r.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze powod otrzymal korespondencje sagdowa z daty 9 lutego 2015 roku,
ktbra zawierala m.in. zawiadomienie o terminie rozprawy .

Przedstawione przez skarzacego twierdzenia ,iz otrzymal korespondencje Sadu Rejonowego w Kielcach nie majg
zadnego znaczenia w niniejszej sprawie

wobec jednoznacznych swej tresci, a wyzej wymienionych , dowodéw §wiadczacych jednoznacznie, ze powdd otrzymat
korespondencje Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

W zwigzku z powyzszym ,Sad Rejonowy mial prawo przyjaé ,ze bieg terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
wydanego na rozprawie dnia 26 marca 2015 roku , o ktérej powod byt prawidlowo zawiadomiony, nalezy liczyé
zgodnie z trescig art. 328 par 1 kpc od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zadanie
sporzadzenie uzasadnienia wyroku nalezy zglosié¢ w nieprzekraczalnym terminie tygodniowym od dnia ogloszenia jego
sentencji. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony po uplywie tygodniowego terminu ulega odrzuceniu.

Reasumujac podniesione w zazaleniu zarzuty nie znalazly potwierdzenia w aktach sprawy, a tym samym brak bylo
podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskiem zawartym w zlozonym $rodku
zaskarzenia.

Z tych tez wzgleddw zazalenie podlegalo oddaleniu po myéli art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.



