Sygn. akt VI Gz 84/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: R. G.
przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) w R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 15
stycznia 2016 r., sygn. akt V Gc 1228/14 w przedmiocie odrzucenia zazalenia

postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15.01.2016 r. sygn. akt V Gc 1228/14 Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie odrzucit
zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzadzeniem doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 listopada 2015 r.
wezwano go do oplacenia zazalenia poprzez uiszczenie oplaty 190 zh. w terminie tygodniowym p/r odrzucenia
zazalenia. Termin uplynal bezskutecznie, stad Sad odrzucil zazalenie na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o jego uchylenie i podnoszac, iz zazalenie nie zostalo
wniesione przez pelnomocnika, a pozwany nie otrzymal wezwania do uiszczenie oplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany dzialal w sprawie przez fachowego pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo z dnia 3.12.2014 r. zalega w
aktach sprawy /k. 377/.

Wezwaniem doreczonym w dacie 27.11.2015 r. /k. 367/ pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do oplacenia
zazalenia w terminie tygodniowym p/r odrzucenia. Termin ten uplynal bezskutecznie.

Stosownie natomiast do art. 133 § 3 kpc jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do
odbioru pism sagdowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom.



Przepis ten znajduje zastosowanie bez wzgledu na to , czy §rodek zaskarzenia ktérego dotyczylo wezwanie do oplacenia
wniosla strona samodzielnie, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie czy przez ustanowionego w sprawie
pelnomocnika. Dyspozycja art. 133 § 3 kpc zdanie pierwsze wiaze zar6wno sad, jak i same strony, ktore jedynie poprzez
cofniecie pelnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism moga unikngc
doreczenia przez sad pisma do rak os6b wymienionych w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2015 ., IV
CZ 81/14, LEX nr 1648719). W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie cofnela ani nie odwolala pelnomocnictwa
procesowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz wezwanie do oplacenia zazalenia na postanowienie Sadu z dnia
25.06.2015 1. zostalo doreczone skutecznie, a zazalenie pomimo wezwania do jego oplacenia nie zostalo oplacone to
podlegalo ono odrzuceniu na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajac przy tym w oparciu o art. 505'°8 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe
oddalit zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



