Sygn. akt VI Gz 83/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : R. L.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 lutego
2016r. sygn. akt V GC 18/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Kro$nie do dalszego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W pozwie powdd uzasadniajac wlasciwo$é Sadu Rejonowego w Kros$nie wskazal, powolal tre$¢ art. 20 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wskazal na miejsce zamieszkania poszkodowanego — K..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o przekazanie sprawy Sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe
pozwanej, zarzucajac, iz roszczenie w niniejszej sprawie nie wynika z umowy, lecz z ustawy na podstawie art. 822 k.c.,
za$ stron sporu nie laczy zaden stosunek umowny. Powolujac stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wskazal, ze
powdd nie jest w sprawie ani poszkodowanym, ani uprawnionym z umowy ubezpieczenia w rozumieniu ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a jedynie jako nabywca wierzytelno$ci beneficjentem §wiadczenia, wynikajacego
z umowy laczacej sprawce szkody — ubezpieczajacego z ubezpieczycielem. Tym samym wskazany w pozwie przepis
i przytoczone okolicznoSci nie uzasadniaja wlasciwos$ci Sadu, do ktoérego wniesiono pozew. Ponadto w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z poszkodowanym w rozumieniu art. 20 przytoczonej wyzej ustawy, gdyz rzeczony
poszkodowany dochodzi swoich roszczen na podstawie art. 822 k.c., zas odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wobec
poszkodowanego to tzw. odpowiedzialno$¢ in solidum, tj. specyficzne §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Nie sposob



uznadé, aby roszczenia te stanowily konsekwencje zastosowania jakichkolwiek zapiséw umownych, gdyz takowe nie
laczyly ubezpieczyciela z poszkodowanym.

Uwzgledniajac zarzut pozwanego zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie stwierdzil swa
niewlaéciwo$é i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ten wskazal, ze powdd nie przytoczyl w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktére nalezycie uzasadnialyby wlasciwo$é
miejscowa Sadu Rejonowego w Krosénie, nie wskazujac czy jako poszkodowanego traktuje M. S., ktérego pojazd ulegl
uszkodzeniu, czy powoda R. L.. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zgodzil sie z pozwanym, iz nie znajdzie w
rozpoznawanej sprawie zastosowania w niniejszej sprawie art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Poszkodowany M. S. na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 6 pazdziernika 2014 r. przeniost na powoda
wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztow holowania uszkodzonego pojazdu, jego przechowywania na parkingu
strzezonym oraz wynajecia samochodu zastepczego wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi. Poszkodowany nie
jest uczestnikiem niniejszego procesu, a zatem nie ma zastosowania przepis art. 20 w/w ustawy. Pomimo cesji nie
mozna takze za poszkodowanego uznaé powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Kros$nie.

W uzasadnieniu zalgcy wskazal, iz w pozwie wskazal jako poszkodowanego M. S., ktéremu uszkodzono pojazd i ktoéry
wynajmowat pojazd zastepczy od R. L.. Z dokumentacji dolaczonej do akt sprawy wynika, iz jego siedziba jest K..
Powotujgc orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2012r. III CZP 69 /12 podal, iz pojecie szkody nalezy rozumiec
szeroko, a w przypadku cesji wierzytelno$ci jej nabywca moze powola¢ sie na wlasciwosé przemienna Sadu wynikajaca
z art. 20 w/w ustawy .

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego uzasadnienie faktyczne wlasciwoéci Sagdu Rejonowego w Kros$nie poprzez wskazanie
siedziby poszkodowanego bylo wystarczajace. (...) byl bowiem M. S., R. L. nie posiada statusu poszkodowanego.
Umowa cesji wierzytelno$ci nie zmienia bowiem podstawy dochodzonego roszczenia i sytuacji prawnej cesjonariusza,
ktory w zwiazku z cesjg staje sie jedynie wierzycielem — beneficjentem Swiadczenia wynikajacego z umowy lgczacej
sprawce szkody (ubezpieczajacego) z ubezpieczycielem.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) powoddztwo o
roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczen obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen
mozna wytoczy¢ badZ wg przepisow o wlasciwosSci ogblnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Jak wiec wynika z powyzszego ustawodawca wyr6znia dwa rodzaje roszczen : pierwsze — wynikajace z umow
ubezpieczen obowigzkowych , drugie — obejmujace roszczenia z tytutu tych ubezpieczen, co oznacza, iz brak wymogu
dla zastosowania powyzszej normy — istnienia stosunku obligacyjnego pomiedzy powodem, a pozwanym, zaréwno
w przypadku gdy powodem jest poszkodowany, jak i gdy powodem jest nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego w
stosunku do pozwanego. Przy odmiennej interpretacji sformulowanie normy art. 20 w/w ustawy wskazujace na dwa
odmienne rodzaje roszczen nie znajdowaloby uzasadnienia.

Powyzszy przepis stanowi uregulowanie szczegblne (lex specialis) w zakresie wlasciwoSci miejscowej sadow dla
powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowiazkowego. W sprawach z powddztwa wynikajacego z



ubezpieczenia obowigzkowego o wlasciwoSci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo siedziby) pozwanego,
poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie
prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza, a przelew wierzytelnoSci na rzecz powoda nie jest podstawa
dochodzonego roszczenia. Z chwila cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego
cedenta (poszkodowanego) przystugujacej mu wierzytelno$ci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem jedynie osoba
wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dluznika (postanowienie SN z dnia
16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z roszczeniem z tytulu czynu
niedozwolonego (ciaglos$é przedmiotowa) i roszczeniem z tytulu ubezpieczenia. W zwigzku z tym powod — cesjonariusz
moze korzystaé z wlaéciwos$ci przemiennej uregulowanej w art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W
tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniach z dnia 16.11.2012
sygn. akt III CZP 69/12 oraz z dnia 21 kwietnia 2005r. sygn. akt III CZP 17/05. Oznacza to, ze powd6dztwo
przeciwko ubezpieczycielowi moze by¢ dochodzone przed sadem wiaéciwosci ogblnej (wg siedziby pozwanego), lub —
z powolaniem na wla$ciwo$¢ przemienng — wg miejsca zamieszkania poszkodowanego, ktérym byt cedent.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawiera¢ przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych
wlaéciwos$é sadu. W przedmiotowej sprawie powdd uczynil zadoéé temu obowigzkowi, dla uzasadnienia wlasciwosci
przemiennej Sadu Rejonowego w Kroénie , powotujac siedzibe poszkodowanego — K., odpowiadajaca zreszta miejscu
jego zamieszkania jak wynika z dokumentacji dotaczonej do pozwu.

Stad orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 par.1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 par. 2 kpc.



