Sygn. akt VI Gz 59/16
POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadloéciowej z wniosku: A. K.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego,
Sekcji Upadlosciowej z dnia

21 stycznia 2016 r., sygn. akt V 1 GU 51/15 w przedmiocie niewlasciwosci Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu

postanawia: odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt
V 1 GU 51/15 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy , Sekcja UpadloSciowa stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy

wW..

W pisemnych motywach podal ,ze wnioskodawca wskazal w wniosku swe miejsce zamieszkania jako S. przy ul. (...)
oraz, ze brak jest jakiegokolwiek majatku po jego stronie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy naprowadzil, majac na uwadze tre$¢ art. 19 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego ,ze analiza dokumentéw zalaczonych do wniosku nie pozwala przyja¢é, w/w miejsce to miejsce
jego zamieszkania. Zdaniem Sadu Rejonowego podany w wniosku adres pokrywa sie z adresem pelnomocnika
wnioskodawcy . W ocenie Sadu I instancji dowody przedstawione przez wnioskodawce wskazuja ,ze miejscem
zamieszkania wnioskodawcy jest W..

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy na zasadzie art. 35 w zw. z art. 19 ust.3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.01.2016r oraz art. 200 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie. Zarzucil mu obraze przepiséw prawa
procesowego tj.:



- art. 130 kpc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wezwanie wnioskodawcy o uzupehienie braku
formalnego wniosku polegajacego na nieprzytoczeniu w tre$ci wniosku okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwo$é sadu,
do ktoérego zostal zlozony wniosek;

- obraze przepisow prawa procesowego tj. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc poprzez brak nalezytego i wyczerpujacego
wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia;

- naruszenie art. 200 par 1 kpc poprzez przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w W. , pomimo ,ze miejsce zamieszkania wnioskodawcy powyzszego nie uzasadnia.

W pisemnych motywach zlozonego $rodka zaskarzenia wyjasnit ,ze zbiezno$é¢ adresow i jego pelnomocnika nie moze
uzasadnia¢ niniejszego.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé ,ze postepowanie upadtoéciowe sklada sie z dwoch zasadniczych etapow : postepowania o
ogloszenie upadlos$ci i wlasciwego postepowania upadloSciowego ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 11.03.1998r,
III CKN 410/971i z dnia 19.01.2006r, II CNP 38/05). O wlasciwo$ci miejscowej sadu w pierwszej czeéci tj. niniejszego
postepowania rozstrzygaja art. 18-19 ust 1-3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Przepis ten stanowi lex specialis
w stosunku do przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego

o wlasciwo$ci miejscowej sadu. Nalezy zaznaczy¢ ,ze jest wlasciwos¢ wylaczna.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie aprobuje poglad ,ze na postanowienie o przekazaniu sprawy do sagdu wladciwego
na tym etapie postepowania nie stuzy zazalenie ( podobnie : P .Zimmerman , Komentarz : Prawo upadloéciowe, Prawo
restrukturyzacyjne, Wyd. C. H. Beck, rok. 2016r oraz j. w. Komentarz : Prawo UpadloSciowe i Naprawcze do art. 19,
Wyd. C.H. Beck, rok 2014).

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 370 kpc nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



