Sygn. akt VI Gz 33/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)
SO Anna Walus-Rzqgsa
protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika B. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w J.
o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt V GU 4/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Kro$nie V Wydziatlowi Gospodarczemu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kros$nie Wydzial V Gospodarczy oddalil wniosek dluznika B. K.
prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) (...) w J. w przedmiocie ogloszenia upadtoéci obejmujacej
likwidacje majatku.

Na wstepie uzasadnienia orzeczenia Sad Rejonowy zaznaczyl, iz dtuznik B. K. w trakcie postepowania w zaden sposéb
nie przyczynil sie do bardziej wszechstronnego zbadania sprawy. Unikanie kontaktow z tymczasowym nadzorcg
sadowym, a takze niestawienie sie na wyznaczong rozprawe nalezy traktowa¢ jako zachowywanie naganne, podobnie
zreszta jak niektére dzialania dluznika opisane przez tymczasowego nadzorce sadowego, poprzedzajace zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci te nie sa decydujace dla rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadloéci, jednak
sprawily, ze Sad musiat opierac sie na ustaleniach tymczasowego nadzorcy sadowego. Wynika z nich za$ niewatpliwie,
iz dluznik jest niewyplacalny, albowiem nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1 puin). Art.
13 puin nakazuje jednak Sadowi oddali¢ wniosek ogloszenia upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wedlug tymczasowego nadzorcy
sadowego koszty postepowania upadlo$ciowego B. K. wynioslyby nie mniej niz 80 tys. zL. Nawet gdyby przyjaé, ze
w depozycie Sadu Rejonowego w Jasle znajduje sie kwota 66.069,40 zt wchodzaca w sklad masy upadtosci, a z



likwidacji polisy ubezpieczenia na zycie dluznika mozna byloby uzyskac kilkanascie tysiecy zlotych, to i tak s to Srodki
zbyt male, aby prowadzi¢ postepowanie upadlo$ciowe. Wysoce watpliwa jest mozliwo$¢ sprzedazy w krotkim czasie
urzadzen wchodzacych w sktad masy upadtoSci za ceny oszacowania. Uzyskanie innych §rodkéw wydaje sie by¢ mocno
watpliwe, a w zasadzie niemozliwe, nie liczgc trzech skladnikéw majatku dluznika, jakie stanowia samochody B., S.
(...) 1 R. o lacznej warto$ci ok. 85 tys. zL Samochody te obcigzone sg jednak zastawami skarbowymi. Z informacji
przedstawionych przez komornikéw wynika, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jasle P. S. posiada
zabezpieczona na depozycie sadowym kwote w wysoko$ci 23.734,62 zl uzyskana w wyniku sprzedazy samochodu
B. (...), na ktérym ustanowiony byt zastaw rejestrowy na rzecz (...) Banku (...)w S. oraz zastawy skarbowe na rzecz
Naczelnika (...)w J. oraz Zaktadu (...) Oddzial w J., natomiast Komonicy przy Sadzie Rejonowym w Jasle W. P. i K. D.
nie dysponuja zadnymi §rodkami nalezacymi do B. K..

Ostatecznie wiec Sad Rejonowy stwierdzil, iz majatek dluznika pozostaly po wylaczeniu przedmiotéw objetych
zastawem rejestrowym i skarbowym nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania i dlatego wniosek dtuznika
zostal oddalony na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j.
Dz.U.2012.1112)

Na koniec Sad Rejonowy dodal, iz podstawowym celem postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie wierzycieli.
Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszym postepowaniu nie ma zadnych perspektyw splaty jakichkolwiek wierzytelnosci
poza objetymi zastawami. Prowadzenie postepowania upadlo$ciowego liczac jedynie, ze uzyskane w wyniku zbycia
skladnikow masy upadloéci Srodki pokryja jego koszty mija sie z celem, czemu dal wyraz ustawodawca zmieniajac
przepis art. 13 ust. 1, ktory od dnia 1 stycznia 2016 r. bedzie obligowal sad do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarczy jedynie
na zaspokojenie tych kosztow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 13 ust. 2 puin, poprzez bledne przyjecie, ze majatek dluznika pozostaly po wylaczeniu przedmiotow
objetych zastawem skarbowym nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania;

2. naruszenie art. 13 ust. 3 in fine puin, poprzez pominiecie uprawdopodobnionej przez tymczasowego nadzorce
sadowego okoliczno$ci mozliwoéci bezskutecznego rozporzadzenia przez dluznika udzialem we wspolwlasnos$ci
samochodu T. (...) oraz bezskutecznego, wobec wstrzymania egzekucji, rozdysponowania zabezpieczonych w
depozytach sadowych Srodkow pienieznych — jako przestanki wylaczajacej zastosowanie art. 13 ust. 2 puin.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy w
calo$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania drugoinstancyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie w ocenie Sadu jest zasadne i skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ciami faktycznymi prawidlowo ustalonymi przez Sad I instancji i
niekwestionowanymi przez skarzacego byl fakt nie regulowania przez dluznika jego wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a wiec jego niewyplacalno$ci. Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie sytuacji majatkowej dtuznika
oraz zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlos$ci w opcji likwidacyjnej oparl sie na tresci o§wiadczen dluznika
zozonych we wniosku o ogloszenie upadloéci, jak rowniez na sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sadowego.
Nadzorca sagdowy zostal wezwany do zlozenia pisemnego sprawozdania, w ktérym mial oceni¢ sytuacje majatkowa
dluznika, stan jego zobowigzan pod katem przestanek ogloszenia upadloéci, a takze perspektyw pokrycia kosztow
ewentualnego postepowania upadlo$ciowego i choéby czeSciowego zaspokojenia w tym trybie wierzycieli.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze dtuznik nie stawiajgc sie na wezwania Sadu, a takze unikajac kontaktow z tymczasowym
nadzorcg sadowym w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, uniemozliwit doktadne przedstawienie swojego
stanowiska w sprawie, ale takze pozbawil Sad mozliwosci szczegblowego zweryfikowania twierdzen zawartych we
wniosku. Takie zachowanie podmiotu funkcjonujacego w obrocie gospodarczym nie zastuguje na aprobate.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, celem postepowania upadlo$ciowego jest zaspokojenie, choéby niepelne,
wierzycieli upadlego dtuznika. Jezeli zatem nie jest mozliwe osiagniecie tego celu, czego dobitnym $wiadectwem jest
brak srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania - nie powinno sie go wszczynaé, a bedace juz w toku powinno sie
umorzy¢ (art. 13 ust. 1, art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112
t.j.). Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis art. 13 ust. 1 puin nie uzasadnia oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci
tylko dlatego, ze w majatku dtuznika nie ma Srodkéw pienieznych lub papieréw wartoSciowych albo rzeczy ruchomych
dajacych sie latwo spieniezy¢ na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego (postanowienie SN z 13.3.1998 r., I
CKN 540/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 204). Powyzszy przepis ma bowiem na wzgledzie caly majatek dluznika, a nie
tylko, jak np. art. 361 pkt 2 puin ,fundusze plynne”.

Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13 ust. 2 puin).

W kontek$cie powyzszych rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego w istocie jest powtdrzeniem
treéci zawartej w sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze nadzorca w zlozonym przez siebie sprawozdaniu podkreslajac, iz nie dysponuje wszystkimi
dokumentami podal, Ze jezeli istotnie w depozycie sadowym znajduje sie nadal co najmniej 66.000 zI — pokrycie
kosztow postepowania upadlo$ciowego wydaje sie m mozliwe, tym bardzie, ze wedtug komornika §rodkéw tych moze
by¢ znacznie wiecej, a nadto mozna zby¢ rzeczy ruchome i zlikwidowac polise ubezpieczenia na zycie

Nie ustalono takze w sprawie - jaka jest rzeczywista warto$¢ udzialow dtuznika w (...) sp. z 0.0. w J. oraz czy udzialy
te moglyby znalez¢ nabywce. Unikanie przez dluznika kontaktow z tymczasowym nadzorca by¢ moze uniemozliwito
takze wyja$nienie kwestii nastepujacej, a mianowicie, co do dyspozycji dokonywanych miedzy komornikiem sadowym
a Sadem Rejonowy w Jasle co do kwot 24.598,77 zl , 61.909,88 zl, 35.835,51 zt - co prowadzi¢ ma do ustalenia ich
obecnego dysponenta.

Sad I instancji nie ustalil takze, czy dzialalno$¢ przez dluznika jest nadal faktycznie prowadzona, a jeéli tak, to czy
wypracowuje on zyski. Nie mniej istotna kwestia pozostaje takze ustalenie wierzytelno$ci przystugujacych B. K., w
tym wobec Gminy M. (jak tez wysokoSci ewentualnego zajecia).

Jak wynika z powyzszego dopiero dokonanie ustaleii w tym zakresie pozwoli na ocene, czy zachodzi podstawa do
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jeszcze raz trzeba zaznaczy¢, ze postawa dluznika w niniejszej sprawie unikajgcego kontaktu z tymczasowym nadzorca
sadowym i nie stawiajgcego sie na wyznaczone posiedzenie jest niewatpliwie naganna, jednak tre$¢ sprawozdania
nadzorcy nie pozwala na jednoznaczng ocene tej kwestii.

Dopiero zatem na podstawie tak uzupelionego materialu dowodowego Sad upadloSciowy oceni, czy uzasadnione jest
skorzystanie w niniejszej sprawie z mozliwosci oddalenia wniosku, jaka przewiduje art. 13 ust. 2 p.u.n. Zwrot ,sad
moze” zawarty w treSci tego przepisu nie oznacza jednak w zadnym razie dowolno$ci, lecz konieczno$¢ dokonania
wyboru rozstrzygniecia, ktére w ustalonych okoliczno$ciach sprawy bedzie bardziej racjonalne (zob. S. Gurgul, Prawo
upadloéciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2013, nb 2 do art. 13). Sad nie powinien zatem oddalac¢
wniosku o ogloszenie upadlosci, jezeli sa widoki na to, ze postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzié do uzyskania



majatku potrzebnego nie tylko na pokrycie kosztow, lecz takze na zaspokojenie wierzycieli (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 95/04, OSNC 2006 nr 2, poz. 2).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo co najmniej przedwcze$nie Sad 1
instancji nie dokonal w spos6b wystarczajacy ustalen, a w konsekwencji oceny przestanki z art. 13 ust. 2 puin. Dlatego
tez — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zaskarzone orzeczenie uchylil,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kro$nie V Wydzialowi Gospodarczemu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy zobligowany bedzie do rozwazenia podniesionych wyzej kwestii. Celem
powyzszego Sad winien wyshuchaé dtuznika, badz zobowigzaé go do zlozenia pisemnych wyjasnien w tym zakresie.
Nastepnie na podstawie tak poczynionych ustalen, winien dokona¢ oceny zaistnienia przestanki z art. 13 ust. 2 puin,
réwniez w konteksécie oceny mozliwoSci zaspokojenia (przynajmniej cze$ciowego) wierzycieli, przy uwzglednieniu
bezspornej — na dzien zlozenia wniosku — kwestii niewyplacalnoé¢ dtuznika.



