Sygn. akt VI Gz 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 luty 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

po rozpoznaniu w dniu 12 luty 2016r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : G. V. Niestandaryzowany (...)
przeciwko: G. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
7 wrze$nia 2015r., sygn. akt V GC 1186 /15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem w sprawie pozwany zostal wezwany do uiszczenia kwoty 2 500 z} tytulem zaliczki na poczet opinii
biegltego. W odpowiedzi wniost o zwolnienie od kosztow sadowych podajac, iz koszty te przekraczaja jego aktualne
mozliwo$ci finansowe i nie jest on w stanie spelnié¢ tego obowiazku bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Z
dolaczonego oéwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynikalo, iz pozwany ma
na utrzymaniu coérke, nie posiada majatku, a roczny dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2014 to
kwota 34 606,35 zl. Pozwany ponosi wydatki miesieczne w kwocie 700 zl na alimenty, 1200 zl czynsz najmu i 300
zl media. Pozwany nie mial mozliwosci finansowego przygotowania sie do procesu, gdyz o procesie dowiedzial sie z
chwilg otrzymania odpisu pozwu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit wniosek pozwanego zwolnienia od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pokrycie przez pozwanego kosztow sagdowych w przedmiotowej sprawie w zaden sposob
nie powinno spowodowaé uszczerbku w koniecznym utrzymaniu wlasnym i rodziny pozwanego. W zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawca posiada staly dochod, a wydatki wskazywane w oS§wiadczeniu
nie stanowia nadmiernego obciazenia finansowego. Kwota 2500 zl na poczet wnioskowanej opinii bieglego w Swietle
zlozonego o$wiadczenia majatkowego nie jest wygbérowana skoro miesieczny doch6d pozwanego to kwota 2900 zi
i ta powinna pozwoli¢ mu na poczynienie stosownych oszczedno$ci na poczet ewentualnych kosztéw sadowych.
Ponadto na dzien zlozenia wniosku nie zostala w spos6b kompleksowy wykazana biezaca sytuacja majatkowa strony
wnoszacej o zwolnienie, winien on bowiem przedstawic szczegdotowe informacje o dochodach i Zrédlach utrzymania,
a przedlozone do pisma dokumenty w postaci zeznan podatkowych nie wykazuja w spos6b dostateczny rzeczywistych
mozliwosci finansowych pozwanego. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest pomoc panstwa dla
ubogich, instytucja ta stanowi wyjatek od reguly, stad zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych. To,



iz uzyskiwany dochod z prowadzonej dzialalnoéci stanowi pokrycie innych zobowigzan nie §wiadczy, iz pozwany nie
jest w stanie wygospodarowac kwoty zwigzanej z prowadzeniem procesu sagdowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany. Zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucil Sagdowi
Rejonowemu naruszenie art. 102 ust. 1, 102 ust. 3, 109 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz art. 233 § 1 kpc; wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanego od kosztéw sagdowych w
calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz wykonal cigzacy nan obowiazek przedstawienia o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania i nie byl wzywany przez Sad do jego poprawienia badz
uzupeknienia, Sad nie przeprowadzil réwniez procedury wszczecia stosownego dochodzenia na podstawie art. 109
ust. 1 ustawy, a takze odebrania przyrzeczenia po uprzednim pouczeniu o karze grzywny w przypadku $wiadomego
podania nieprawdziwych okoliczno$ci ( art. 102 ust. 3 i 111 ust. 1 ustawy). Tym samym nie mial podstaw dla
stwierdzenia, iz informacje przedstawione przez pozwanego sa niezupelne i budza watpliwosci Sadu, w przedmiocie
ich wiarygodnoéci. Brak réwniez podstaw dla przyjecia przez Sad, iz pozwany winien przygotowaé sie finansowo i
zgromadzi¢ oszczedno$ci niezbedne do pokrycia ewentualnych kosztéw w sprawie. W ocenie pozwanego obowigzek
uiszczenia zaliczki na poczet wnioskowanej opinii w kwocie 2500 zl jest oplatg wygérowana skoro pozwany uzyskuje
miesieczny dochod netto w wysokoSci okolo 2900 zl. Wynagrodzenie to nie jest wystarczajace do poczynienia
oszczednoSci na poczet ewentualnych kosztow sadowych skoro pozwany nakaz zaplaty otrzymal w dniu 26 czerwca
2015t., sprzeciw zlozyl w dniu 10 lipca 2015r., a wezwanie do uiszczenia zaliczki otrzymal w dniu 17 sierpnia 2015r. Po
pomniejszeniu kwoty osiaganego miesiecznego dochodu pozwanego o kwote wydatkéw stalych pozwanemu pozostaje
kwota okolo 700 zt. Pozwany nie posiada zdolno$ci by otrzymac kredyt lub pozyczke od instytucji finansowej, nie jest
w stanie placi¢ rowniez regularnie alimentéw i to jest dostateczny dowod na to, ze sytuacja finansowa pozwanego jest
trudna i nie dysponuje dochodami miesiecznymi przekraczajacymi ich wysoko$§¢ wskazang w o§wiadczeniu. W dniu
6 sierpnia 2015r. pozwany otrzymal dwie decyzje (...) K. orzekajace o odpowiedzialno$ci podatkowej pozwanego za
zaleglo$ci (...) z 0.0. - nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami i kosztami uprzednich postepowan egzekucyjnych przeciwko
spolce wynioslta 95 265,83 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda w zakresie w jakim wnosi o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia nie jest uzasadnione.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do zwolnienia pozwanego od kosztéw sagdowych.

Istotnie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy rozstrzygajgc kwestie zwolnienia od kosztow sagdowych nie wykorzystal
procedury zwigzanej z wszczeciem dochodzenia w zakresie zbadania sytuacji majatkowej pozwanego, nie wzywal
rowniez do zlozenia przyrzeczenia w zakresie tresci zlozonego o$wiadczenia. Wskazaé jednak nalezy, iz niezaleznie
od stwierdzenia, iz na dzien zlozenia wniosku nie zostala wykazana w sposéb kompleksowy sytuacja majatkowa
pozwanego , Sad dysponujac o§wiadczeniem majatkowym oraz doltaczonym don zeznaniem o wysoko$ci osiggnietego
dochodu w roku 2014r. poczynil zasadne ustalenia w zakresie mozliwo$ci poniesienia przez pozwanego kwoty 2500 z}
tytulem zaliczki na opinie bieglego, ta kwota bowiem wyznacza na aktualnym etapie postepowania zakres obowigzku
fiskalnego lezacego po stronie pozwanego.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz pozwany w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza posiada staly
dochod. Jak wynika z zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w roku 2014 osiggniety przez niego przychdd z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej to kwota 49 424, 03 zl, co Srednio miesiecznie oznacza przychdd w wysokoSci 4
118, 66 zl. Istotnie pozwany ponosi rowniez koszty prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej — w roku 2014
to kwota 20 268,19 zl- jednak kwestia kosztow prowadzonej dzialalnoSci jest kwestia podejmowanych przez niego
decyzji ekonomicznych. Proporcjonalno$é w zakresie wzajemnego zestawienia przychodéw i wydatkow jest kwestig
racjonalno$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie mozna przyjac, aby wygenerowanie wysokich kosztow tej
dzialalnosci powodowalo jednoczesne uprawnienie przedsiebiorcy do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonym w postanowieniu z dnia 26.04.2006r. ( I



ACz 447/06) wykazywanie, iz dzialalno§¢ gospodarcza przyniosla strate, nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy
do przyznania zwolnienia od kosztow, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona uzyskuje wysokie przychody i wykazuje
bardzo wysokie koszty uzyskania tych przychodéw. Jak wynika z zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku
podatkowym 2014r. pozwany osiagnat rowniez przychoéd z innego Zrodla (PIT -37) w wysokoSci 11 556,91 zt (dochdod
— 11 000,67 z1). Nalezy zalozy¢, iz skoro pozwany uwazal przedstawienie tej dokumentacji jako wlasciwego kryterium
jego sytuacji finansowej, to sytuacja jego aktualnie ksztaltuje sie analogicznie.

Dostepno$¢ do Sadu ( w tym obrony swych praw) wymaga z natury rzeczy posiadania Srodkéw finansowych,
posiadanie tych srodkéw, ewentualnie ich zabezpieczenie jest istotnym elementem decyzji w zakresie dysponowania
swoimi $§rodkami finansowymi. Pozwany zawnioskowat dowdd z opinii bieglego w sprzeciwie wniesionym 10 lipca
2015r. i winien liczy¢ sie z koniecznoS$cia poniesienia w tym zakresie wydatku. O tego czasu uplynal juz okres ponad
pot roku i w tym czasie réwniez winien on byl bra¢ pod uwage kwestie zgromadzenia badz uzyskania koniecznej
kwoty na pokrycie zaliczki ewentualnie ograniczenia swych wydatkéw. Jak wynika z przedstawionej przez pozwanego
umowy najmu wynajmuje on mieszkanie w K. o lgcznej powierzchni 63m kw, skladajace sie z 3 pokoi. Takze
okoliczno$é, iz pomimo staltych dochodéw pozwany nie placi naleznos$ci alimentacyjnych nie moze stanowié¢ podstawy
do przerzucenia ciezaru finansowego prowadzonego procesu na innych podatnikéw, podobnie jak obowiazek zaplaty
grzywny, nalozonej na pozwanego wyrokiem nakazowym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z
dnia 10.04.2014r. czy mandatu oraz obciazeniem w kwocie 500, 39 zl naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami
wynikajacym z nakazu zaplaty SR Lublin Zach6d w L..

Dodaé rowniez nalezy, iz oceny tej nie zmieniaja przedstawione do zazalenia decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego
z dnia 31.lipca 2015r., po pierwsze z dokumentéw tych nie wynika by decyzje byly prawomocne, nie wynika z nich
takze, by pozwany badz naleznoSci te uiscit badz by wszczeto co do nich egzekucje, innymi stowy, ze ich wydanie,
poza powiekszeniem stanu wierzytelnoSci pozwanego, mialo wplyw na realne przesuniecia finansowe po stronie
pozwanego.

Stad tez podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych nosi charakter
wyjatkowej, w braku podstaw dla jej zastosowania, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397
par. 2 kpec.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



