Sygn. akt VI Gz 28/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 luty 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 12 luty 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa : (...) Sp.z0.0. w S.

przeciwko: ,,(...)” SEwR.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13
listopada 2015r., sygn. akt V GNc 4017/15

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

IL. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié¢ orzeczeniu koniczgcemu sprawe.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlasciwos¢ i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w W..

7 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze powod pozwem dochodzi zwrotu kosztéw pojazdu
zastepczego. Na uzasadnienie wlasciwosci miejscowej powodd wskazal, ze ustalil ja zgodnie z art. 34 kpc w zw. z art.
454 kc oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, skoro siedziba powoda jak i
miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego pozwanej (rachunek bankowy powoda) sa w R.. W sprawie zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego miejscowo dla strony
pozwanej wskazujac, ze sporne roszczenie nie wynika z umowy, lecz z ustawy, stron nie laczy zaden stosunek umowny,
a powod w sprawie nie jest ani poszkodowanym ani uprawnionym z umowa ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze oraz cytujac tre$c art. 20 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DZ.U. z 2003 r.
nr 124, poz. 1152 z pdzn zm. ) Sad Rejonowy w Rzeszowie przyjal, ze w sprawie nie zachodza przestanki wlasciwosci



miejscowej tego Sadu i uzasadniona w sprawie jest wlasciwo$¢ ogodlna, czyli okreslana ze wzgledu na siedzibe
pozwanego. Umowa cesji wierzytelno$ci nie zmienila bowiem podstawy dochodzonego roszczenia i sytuacji prawnej
cesjonariusza, ktory w zwiazku z cesja stal sie jedynie wierzycielem — beneficjentem Swiadczenia wynikajacego z
umowy laczacej sprawce szkody (ubezpieczajacego) z ubezpieczycielem. Powod nie jest wiec ani poszkodowanym,
ani uprawnionym z umowy ubezpieczenia, a powdd nie moze powolywac sie na wlasciwo$¢ wynikajaca z miejsca
jego siedziby jezeli jednocze$nie wlasciwo$é ta nie wynika z miejsca zamieszkania lub siedziby cedenta, ktory byl
poszkodowany.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do dalszego
prowadzenia, pozostawiajgc temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu powdd zarzucil, ze w wyniku zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelno$ci wstgpil w miejsce
uprawnionego stajac sie wierzycielem, a w razie przelewu wierzytelno$ci pienieznej zaplata naleznosci powinna byc
dokonana w miejscu zamieszkania lub w siedzibie cesjonariusza. Jezeli dluznik nie spelnia $wiadczenia dobrowolnie,
wierzyciel moze wytoczy¢ powddztwo o zaplate naleznoSci przed sad wlasciwosci ogblnej albo przed sad wlasciwy
wg przepisow o wlasciwosci przemiennej, a zasady te obowigzuja rowniez w sytuacji, gdy zmiana miejsca spelnienia
Swiadczenia jest konsekwencja zmiany osoby wierzyciela wskutek zawartej umowy cesji wierzytelnoSci. Powolujac
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniach z dnia 21.04.2005r. sygn. akt III CZP 17/05 i z
dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12 powod wskazal, iz mozliwoSci powolywania sie na wlasciwo$¢ przemienng
sadu wynikajacej z art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nie wylacza okoliczno$é¢, ze powod
jest cesjonariuszem wierzytelno$ci przystugujacej uprzednio wobec pozwanego cedentowi, ktéry nie uczestniczy w
sporze. Podstawa dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia nie jest bowiem umowa przelewu wierzytelno$ci
na rzecz powoda, gdyz z chwila dokonania tej cesji nastapil tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego
przystugujacej wezesniej cedentowi wierzytelnoséci wobec jego dtuznika. Zmienia sie wiec jedynie osoba wierzyciela,
ale nie zmienia sie charakter roszczenia o zaplate wobec dluznika, celem zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej
juz nowemu wierzycielowi.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Wg pozwanego przytoczony przepis odnosi sie niewatpliwie jedynie do poszkodowanych lub uprawnionych z
umoéw ubezpieczenia, nie za$ oséb na ktore zostaly jedynie scedowanie uprawnienie dochodzenia roszczen z nich
wynikajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz twierdzenia zazalenia i przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego w powolanych postanowieniach Sad Okregowy co do zasady podziela.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) powddztwo o
roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczenr obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen
mozna wytoczy¢ badz wg przepisow o wlasciwosSci ogblnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub
siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Powyzszy przepis stanowi uregulowanie szczegblne (lex specialis) w zakresie wlasciwoSci miejscowej sadow dla
powddztw wynikajacych z umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Ma to zasadnicze znaczenie dla podjecia oceny
zarzutéw zazalenia. Wg Sadu Okregowego w sprawach z powodztwa wynikajacego z ubezpieczenia obowigzkowego
o wlaSciwoséci miejscowej decyduje miejsce zamieszkania (albo siedziby) pozwanego, poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, nie za$ siedziba (miejsce zamieszkania) wierzyciela. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci nie prowadzi do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza, a przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda
nie jest podstawg dochodzonego roszczenia. Z chwilg cesji nastepuje tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce
prawnego cedenta (poszkodowanego) przystugujacej mu wierzytelnosSci wobec jego dluznika. Zmienia sie zatem
jedynie osoba wierzyciela, nie ulega za$ zmianie charakter jej roszczenia o zaplate wobec dtuznika (postanowienie



SN z dnia 16.11.2012r. sygn. akt III CZP 69/12). Oznacza to, ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z roszczeniem z
tytulu czynu niedozwolonego (cigglo$¢ przedmiotowa), lecz mimo cesji nie ulega watpliwosci, ze powdd nie staje sie
poszkodowanym w rozumieniu przepisOw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Pow6d moze jednak korzystaé
z whadciwosci przemiennej uregulowanej w art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, co za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w powolanych przez powoda postanowieniach przyjmuje Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowe zazalenie. Jednak tylko w granicach tej regulacji. Oznacza to tylko tyle, ze powodztwo przeciwko
ubezpieczycielowi winno by¢ dochodzone przed sadem wlasciwosci ogdlnej (wg siedziby pozwanego), lub — z
powolaniem na wlasciwo$¢ przemienna — wg miejsca zamieszkania poszkodowanego, ktérym byl cedent. Powod nie
ma podstaw powolywa¢ sie na wlasciwo$¢ wynikajgca z jego siedziby (miejsca zamieszkania) lub wynikajaca z miejsca
Swiadczenia zgodnego z jego siedziba.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien w miare potrzeby zawiera¢ przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych
wlaéciwos$é sadu. W przedmiotowej sprawie powod czyniac zado§é temu obowigzkowi, dla uzasadnienia wlasciwosci
przemiennej Sadu Rejonowego w Rzeszowie, w sposéb jednoznaczny powolal sie na wlasna siedzibe — w S., nie za$
na miejsce zamieszkania poszkodowanych, ktérzy zreszta jak wynika z tre$ci sprzeciwu zamieszkuja w W.. Wbrew
stanowisku powoda powolane w zazaleniu postanowienia Sadu Najwyzszego nie stanowig o tym, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym cesjonariusz moze powolywac sie na wlasciwo$¢ przemienng determinowana jego siedziba, lecz co
najwyzej siedziba (miejscem zamieszkania) poszkodowanego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzajac bezzasadno$¢ argumentacji zazalenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w
zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl , jak na wstepie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



