Sygn. akt VI Gz 26/16
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K., B. K.

z udzialem S. J.

o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika

na skutek zazalenia upadlego S. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
11 wrzeénia 2015 1., sygn. akt V GUp 6/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie upadloSciowe w zakresie wyniklym z wniosku syndyka z dnia
10.09.2015t. 0 ustalenie przez sad wstepnego wynagrodzenia i przekazac sprawe w w/w zakresie Sagdowi Rejonowemu
w Kro$nie V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci S. J. — Zaklad (...)w T. dnia 10.09.15r. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Kro$nie o
ustalenie wstepnego wynagrodzenia syndyka, podajac, iz szacunkowa warto$¢ majatku wynosi okolo 9.034,316 zl,
ktora to warto$¢ wynika z warto$ci przyjetej w sprawozdaniu, powiekszonej o 10% w stosunku do nieruchomosci w
G.,J.iB.(k.13).

Sedzia komisarz dnia 11.09.2015 r. wyrazil opinie co do zlozonego wniosku, w ktérej to zaproponowal ustalenie
wstepnego wynagrodzenia dla syndyka na kwote 150.000 zt (k. 14).

Postanowieniem z dnia 11.09.2015 r. Sad Rejonowy przyznal syndykowi D. D. kwote 150.000 z} netto powiekszona o
podatek VAT tytulem wynagrodzenia wstepnego (k. 15).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl upadly S. J.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow
prawa procesowego:



- art. 357 § 2 kpc, w zwiazku z art. 165 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez brak sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a tym samym naruszenie art. 379 pkt 5 kpc w zwigzku z art. 361 kpc poprzez
uniemozliwienie upadlemu skutecznej obrony,

- art. 233 § 1 kpc poprzez razace przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw, co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 165 ustep 1, art. 162 ustep 1, 2 i 2s ustawy prawo upadloSciowe
poprzez orzeczenie przez Sad I instancji

o przyznaniu wynagrodzenia, a nie jego okreSleniu, poprzez przyznanie wynagrodzenia wygorowanego
nieadekwatnego do naktadu pracy

i niezastosowanie przez Sad kryteriow okreslonych przepisem art. 162 prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Na tej podstawie upadly wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie wstepnego wynagrodzenia w
kwocie 22.000 zl, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na zazalenie (k. 164-168) syndyk wskazal na jego bezpodstawno$é. Uzasadnil, iz nie zachodzi w sprawie
niewazno$¢ postepowania, gdyz brak uzasadnienia orzeczenia nie powoduje pozbawienia strony prawa do obrony.
Przyznanie wynagrodzenia wstepnego przez Sad nie stanowi naruszenia art. 165 puin, bowiem zgodnie z art. 166 puin
Sedzia Komisarz decyduje o wyplacie zaliczek na poczet wynagrodzenia. W dalszej czeSci uzasadnienia szczegdtowo
odni6st sie co do ustalonej wstepnie wartoéci majatku, przedstawit podjete dotychczas przez syndyka czynnosci,
uzasadniajgc tym samym, iz wynagrodzenie wstepne przyznane przez Sad nie jest razgco wygorowane.

Przed wyslaniem akt do SO w Rzeszowie Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie zaskarzonego postanowienia ( k.
226-228).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie upadlego jest uzasadnione w zakresie zarzutow odnoszacych sie do naruszenia przepiséw prawa
procesowego. Zdaniem sadu doszlo do pozbawienia upadlego prawa do obrony, ktére wg pogladéow doktryny i
orzecznictwa polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta
ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeéci, przy czym chodzi
o calkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN
399/01, Lex nr 19607). Tak rozumiane pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje, jezeli skutki
tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. m.in. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000 r.,
IIT CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, Lex nr 52705, z dnia
10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, Lex nr 55519). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej
praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. Nie ulega watpliwosci, iz sad 1
instancji wbrew obowiazkowi z art. 357 § 2 kpc w zw. z art. 229 puin w zw. z art. z art. 165.4 puin nie sporzadzil
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tym samym nie doreczyl tez uzasadnienia upadlemu. Zwazywszy przy
tym, iz upadly nie otrzymat wniosku syndyka o ustalenie wstepnego wynagrodzenia, nie mial mozliwoéci roéwniez
w zaleniu na to postanowienie odnie$¢ sie merytorycznie do wniosku, jak i oceni¢ prawidlowo$é rozstrzygniecia
sadu rejonowego. Powyzszego nie zmienia fakt, iz sad w dniu 15.01.16r., przed wyslaniem akt do sadu II instancji
sporzadzil uzasadnienie postanowienia; nie doreczy! go jednak zadnej ze stron postepowania. Z uwagi na skutecznie
podniesiony przez skarzacego zarzut z art. 379 pkt 5 kpc , zbednym stalo sie odniesienie przez sad II instancji do dalej
idacych zarzutéw prawa procesowego i materialnego. Racje jednak nalezy przyznaé skarzacemu, iz przepis art. 165.1
puin stanowi o ,okresleniu” przez Sad wstepnego wynagrodzenia, tym samym Sad I instancji naruszyl w/w przepis,

orzekajac o ,,przyznaniu” wynagrodzenia syndykowi.




Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386 § 2 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpe. Sad Rejonowy
przy ponownym rozpoznaniu wniosku syndyka, doreczy jego odpis pelnomocnikowi upadlego, umozliwiajac mu
ustosunkowanie sie do wniosku, a nastepnie ustali wstepne wynagrodzenie syndyka w mysl art. 165.1 puin przy
zastosowaniu kryteridow okreslonych

w art. 162 i ewentualnie 163 puin, majac na wzgledzie rowniez spis inwentarza oraz oszacowanie masy upadloéci z
planem likwidacji, doreczy odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem stronom postepowania, pouczajac zgodnie z
zasadami puin oraz kpc o zazaleniu.



