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POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. J. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq K. z siedzibg w W.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w M.
o wylgczenie z masy upadlosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego Sekcja
Upadlo$ciowa z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt V1 GUo 1/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w sprawie powdéd wnidst o zwolnienie go od oplaty sadowej od pozwu. Zaskarzonym
postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy oddalit wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, iz powo6d jest osoba zamozng. Jest wspotwlascicielem lub wlascicielem kilku mieszkath w W.,
posiada dwa samochody, ma oszczedno$ci na ok. 50.000 zt i ok. 11.400 USD, jest wlascicielem akcji o wartos$ci ok.
90.000 z}, Srodkéw pienieznych ulokowanych w funduszach inwestycyjnych na kwote laczna ok. 1.200.000 zl. Powod
nie wykazal, jakie wydatki ponosi miesiecznie z tytulu utrzymania siebie i rodziny. Kwestia zobowigzan kredytowych,
w tym konieczno$c¢ regulowania raty kredytu, na co wskazal w o§wiadczeniu powod, nie moze przekladac sie wprost
na niemozliwoé¢ ponoszenia wymaganych kosztéw sadowych. Powdd na wezwanie Sadu nie nadeslal zeznania
podatkowego za ubiegly rok podatkowy. Przedstawil wyciag z tylko jednego konta bankowego, ale jest to typowe konto
utworzone po to, aby z niego powdd jako przedsiebiorca, moégl oplaca¢ sktadki na ZUS, Fundusz Pracy, podatek od
wynagrodzenia, ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne itd. Powod nie przestawil konta, na ktore wplywalyby srodki
od jego kontrahent6éw, a takimi zapewne dysponuje. Powod nie udowodnil, ze prowadzona przez niego dzialalno$c
wymaga bardzo wysokich inwestycji ze Srodkoéw wlasnych. Nie udowodnil réwniez, za treScia wniosku, ze kontrahenci
op6Zniaja sie z obowigzkiem zaplaty na jego rzecz.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz powdd jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe w
przedmiotowej sprawie, w tym oplate od pozwu w kwocie 14.535 zl, bez uszczerbku w koniecznych kosztach swego



utrzymania, podczas gdy charakter sprawy, wysoko$¢ oplaty, termin jej uiszczenia, jak rowniez sytuacja majatkowa
powoda nie uzasadniajg tego stanowiska;

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w sposob dostateczny podstaw,
w oparciu o ktére Sad I instancji nie zwolnil powoda w caloéci od oplaty od pozwu oraz kosztéw postepowania
oraz bledng ocene okoliczno$ci i dowoddéw istotnych dla rozpoznania wniosku o zwolnienie od oplaty od pozwu i
pozostalych kosztow sadowych;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw przedstawionych przez powoda na okolicznoé¢
zasadnosci wniosku o udzielenie zwolnienia od oplaty od pozwu i kosztow sadowych;

c) art. 233 k.p.c. wzw. z art. 102 u.k.s.c. majgce wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, polegajace na niedopelnieniu
przez Sad I instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia argumentéw strony powodowej
w zakresie zlozonego wniosku o zwolnienie od ponoszenia oplaty od pozwu w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci
pominieciu istotnych okolicznoéci faktycznych;

d) art. 102 u.k.s.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, tj. nie zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow,
pomimo spelnienia przez niego przestanek uzasadniajgcych dokonanie takiego zwolnienia.

W zwigzku z powyzszym wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow
sadowych w niniejszej sprawie w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest bezzasadne. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne, jak i stanowisko prawne
wyrazone przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Zwolnienie od obowiazku ponoszenia wydatkow jest instytucja wyjatkowa i stanowi pomoc panstwa dla oséb
znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej. Niemozno$¢ poniesienia wydatkéw w calosci lub w czedci, musi
mie¢ przy tym charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu. Takie zwolnienie sprowadza sie do
finansowania procesu przez Skarb Panstwa i jest forma pomocy socjalnej adresowana do os6b ubogich, do ktérych
powdd nie nalezy. To strona przygotowujaca sie do procesu sagdowego powinna by¢ §wiadoma wydatkéw zwigzanych
z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowa¢ przez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych
wydatkow, ktore nie sa niezbedne (orzeczenia Sadu Najwyzszego z 24 lipca 1980 r., sygn. I CZ 99/80, LEX nr 8257;
z 24 wrze$nia 1984 r., sygn. II CZ 104/84, LEX nr 8257 oraz z 14 pazdziernika 1983 r., sygn. I CZ 151/83, OSNCP

1984/5/82).

Powdd za$ oprocz comiesiecznych dochodow w kwocie 9.000 zl, posiada takze trzy nieruchomoséci w W., oszczedno$ci
pieniezne w kwocie 50.000 zl oraz 11.400 USD, jest wlascicielem akeji o wartosci ok. 90.000 zl, $rodkéw pienieznych
ulokowanych w funduszach inwestycyjnych na kwote taczng ok. 1.200.000 zl. Posiada takze dwa samochody o lacznej
warto$ci ok. 40.000 zl.

Bez znaczenia w ocenie Sadu jest okoliczno$é, w jaki sposéb powdd zgromadzil te $rodki finansowe, ani jaki jest
cel ich przeznaczenia. W sytuacji, gdy strona dysponuje pewnymi $rodkami finansowymi na rachunkach ( wedlug
o$wiadczenia powoda 50 000 zl oraz 11 400 euro) to nawet jezeli gro z nich obowigzana jest wydatkowaé na swoje
biezace potrzeby, to brak jest podstaw ku temu, aby zwalnia¢ ja od kosztéw sadowych. Wydatki zwigzane z pokryciem
kosztow procesu musza byé, w ocenie Sadu, traktowane co najmniej rownorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku
do innych wydatkéw strony. Nie mozna bowiem przyzwalaé na sytuacje, gdy inne wydatki strony maja pierwszenstwo
przed naleznoSciami na rzecz Skarbu Panstwa. Powod powinien wiec przyzna¢ pierwszenstwo takim wydatkom jak



optata sadowa od pozwu, wérod innych swoich wydatkéw. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do przerzucenia na ogbt
spoleczenstwa kosztoOw sprawy sadowej wytoczonej przez powoda w jego indywidualnym interesie.

Przedlozona dokumentacja podatkowa i finansowa pozwala na stwierdzenie, iz w I kwartale 2015r. do podstawy
opodatkowania wskazal kwote 144 277 zl , za$ z rejestru sprzedazy wynika za$ ze z tytulu sprzedazy powod uzyskat
znaczng kwote - warto$c¢ brutto sprzedazy 691740,10 zl. Skoro dostepno$é¢ do sadu wymaga z natury rzeczy posiadania
srodkéw finansowych, to posiadanie tych Srodkow staje sie istotng prawidlowos$cia. Oznacza to, ze w procedurze
planowania wydatkéw zwigzanych ze swoja dzialalnoScig powdd przewidujac realizacje i obrone swoich praw przed
sadem powinien uwzglednia¢ takze konieczno$é posiadania érodkéw na prowadzenie procesu sadowego. Planowanie
wydatkéw bez uwzglednienia powyzszej zasady jest naruszeniem rownowaznos$ci w traktowaniu swoich powinnosci
finansowych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie rowniez z koniecznoécia dochodzenia badz obrony
praw przed sadem, dlatego tez koszty z tym zwigzane powinny znalez¢ stale miejsce wérdd innych koniecznych
wydatkéw przedsiebiorstwa, a Srodki na ten cel nalezy odpowiednio weze$nie zabezpieczyé. Koszty procesu za$ maja
z zasady charakter zwrotny (art. 98 § 1 k.p.c.), zatem zachodzi konieczno$¢ tymczasowego ich wyltozenia, mozliwa do
pokonania — przy przej$ciowym braku wlasnych srodkéw — w drodze kredytowania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1990 r., sygn. akt II CZ 217/90, LEX nr 142577). Tym samym

Reasumujgc Sad Okregowy zazalenie powoda z powolanych wyzej powodow jako bezzasadne — na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.



