Sygn. akt VI Gz 12/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Harmata
SR del. Marta Zalewska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa -(...) Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem (...) Spotka z o.0. w likwidacji z/s w C.

na skutek zazalenia dluznika postanowienie wyroku Sadu Rejonowego
w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt V1 GU 34/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od dluznika (...) Spétka z o.0. w likwidacji z/s
w C. na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa - (...)Urzedu Skarbowego w R. kwote 450 z}( czterysta piecdziesiat zlotych )
tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015r. Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy Sekcja Upadlosciowa w T. ( Sygn.
akt V1 GU 34/15) oglosil upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) spéiki z o.0. w likwidacji w C., (.....).,
oddalit wniosek dluznika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie rachunkowosci, zasadzit od dluznika
(...) spolki z 0.0. w likwidacji w C. na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa — (...) Urzedu Skarbowego w R. kwote 1.800,00
(jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu postanowienia
wskazal m.in., iz:

Upadloéé oglasza sie wobec dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazah pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje (art. 10 i 11 ust. 1i 2 pr. upadt i napr.).

Powolujac sie na o$wiadczenie dluznika oraz informacje nadzorcy sagdowego sad ustalil, iz posiada on wymagalne
zobowigzania wobec kilkudziesieciu wierzycieli na ponad 6,25 mln zlotych (k. 150 - 170). Najstarsze z ustalonych
zobowigzan staly sie wymagalne w latach 2008 - 20009r., szereg z nich potwierdzonych zostato tytulami egzekucyjnymi



a komornik wlasciwy dla nieruchomoéci dluznika prowadzi kilkanascie postepowan egzekucyjnych ((...)Majatek
Spolki stanowia $rodki na rachunku bankowym w wysoko$ci kilkunastu tysiecy zlotych, nieruchomosci wpisane do
trzech ksiag wieczystych — dwie w C. oraz jedna w T., maszyny i urzadzenia do obrébki drewna o wartoéci

ok. 1,9 mln zlotych (k. 110, 147) oraz nalezno$ci w kwocie wedlug obrachunkéw dluznika ok. 100 tysiecy zlotych —
lacznie ok. 6 mln zlotych. Dokonujac oceny przedstawionych we wniosku i w dolaczonych do niego dokumentach
okolicznos$ci, Sad nie mial watpliwoéci co do faktu niewyplacalno$ci dtuznika z punktu widzenia przepisu art.
11 ust. 1 prawa upadloSciowego, bowiem fakt niewykonywania w terminie zobowiazan wynika jednoznacznie z
przedstawionych przez wnioskodawce, dtuznika i tymczasowego nadzorce sadowego informacji o zobowigzaniach.
Okres opdznienia w stosunku do terminéw wymagalnoSci zobowigzan jest znaczny, czeS¢ zobowigzan stala sie
wymagalna w latach 2008 -2009 i kolejnych (k. 1 — 3, 153). Dalej cytujac przepis art. 13 ust.1 pupin wskazal, iz
Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w razie stwierdzenia, ze majatek dhuznika
jest obciazony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim
stopniu,

ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy nie podzielil oceny prawnej dluznika w zakresie, iz majatek jego nie wystarczy na zaspokojenie koszt
6w postepowania upadloéciowego. Dhuznik posiada trzy nieruchomosci, z ktérych dwie faktycznie obciazenia takie
posiadaja, sa to:

- nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialtek (...) w uzytkowaniu wieczystym dla ktorej prowadzona jest KW (...), ktorej
warto$¢ szacowana jest przez dluznika i nadzorce (zapewne za opinig bieglego sporzadzona do postepowania
egzekucyjnego ) na kwote ok. 4 mln zlotych,

- nieruchomoé¢ stanowigca dzialke o nr ewid. (...)dla ktérej prowadzona jest

KW (...) o warto$ci oszacowanej na 50 tysiecy zlotych. Sad przyznal, iz kwoty uzyskane ze sprzedazy w postepowaniu
upadlo$ciowym obu powyzszych nieruchomosci przeznaczone zostana przede wszystkim na zaspokojenie wierzycieli
hipotecznych jednak dostrzec nalezy i to, ze ich cze$¢, nie wiecej niz 10% moze by¢ przeznaczona na zaspokojenie
kosztow postepowania w trybie art. 345 PUiIN. Nadto, jak ustalil tymczasowy nadzorca sadowy trzecia z nieruchomosci
dtuznika polozona w T. dziatka nr (...) wolna jest od obcigzen rzeczowych, a jej warto$¢ zostala okreslona na potrzeby
sprzedazy egzekucyjnej przez biegla (opinia w aktach (...) na kwote ponad 78 tysiecy zlotych, przez samego dluznika
na 64 tysigce. Podstawowym jednak zrédlem funduszy na zaspokojenie kosztéw postepowania wedlug oceny Sadu
bedzie sprzedaz wolnych od jakichkolwiek obcigzen rzeczowych ruchomos$ci — maszyn i urzadzen do obrébki drewna,
ktorych wartoé¢ wedlug zgodnych o$wiadczen dtuznika i nadzorcy sadowego okreslona zostata na 1,9 min zlotych. Nie
pozostawia to w ocenie Sadu watpliwosci, iz sprawne poprowadzenie postepowania upadlo$ciowego pozwoli z calg
pewnoscia zaspokoic jego koszta, a nadto takze w czeSci wierzycieli nie zabezpieczonych rzeczowo.

Oczywistym jest, ze na obecnym etapie postepowania nie sposéb okre§li¢ wysoko$ci kosztébw postepowania
upadloéciowego, bowiem nie jest znany czas jego trwania i naklad pracy syndyka, ale stale wydatki jak ogloszenia i
obwieszczenia, wyceny majatku i dojazdy syndyka wyniosa zapewne kilkana$cie tysiecy zlotych. Najprawdopodobniej
najwiekszym skladnikiem kosztéow okaze sie wynagrodzenie syndyka, ktérego wysoko$¢ uzalezniona bedzie od
wynikow likwidacji majatku, nawet jednak gdyby syndyk ze sprzedazy uzyskal kwoty wskazywane przez duznika czyli
ok. 6 mln zlotych jego maksymalne wynagrodzenie stanowigce 3% funduszy masy to 180 tysiecy zlotych a zatem z
pewnoscia koszty postepowania pozostang zaspokojone w caloéci.

Uzasadniajac oddalenie wniosku dluznika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, sad wskazal, iz wniosek
ten byl w czeéci nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, a cze$ciowo okoliczno$ci majace by¢ nim wykazane nie
sq mozliwe do wykazania opinia bieglego. W ocenie Sadu nieprzydatne do rozpoznania sprawy jest ustalanie, czy
przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego pozwoli zaspokoi¢ wierzycieli w wyzszym stopniu niz egzekucja
singularna. Ocene takg mozna przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do tych wierzycieli, ktérzy wszczeli postepowania
egzekucyjne, co do innych poczynienie zalozen co do wynikow ich zaspokojenia nie znajduje oparcia w stanie sprawy



skoro nie dochodza oni swych wierzytelnosci, nie maja takiego obowiazku i nie wiadomo, czy decyzje takie podejma.
Przede wszystkim jednak zaakcentowaé nalezy, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie jest uzaleznione
od dokonania oceny, ze bedzie ono efektywniejsze od egzekucji prowadzonych przez poszczegblnych wierzycieli,
ogloszenie upadlosci jest uzaleznione od istnienia co najmniej dwoch wymagalnych wierzytelnosci pienieznych
co oznacza, iz kazdy przypadek istnienia kilku wierzycieli mogacych kierowaé egzekucje do tego samego majatku
dluznika uzasadnia wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Jego celem jest zatem unikniecie wy$cigu wierzycieli do
majatku dtuznika i danie im réwnych szans na uzyskanie zaspokojenia niezaleznie od zaawansowania poszczegélnych
postepowan egzekucyjnych. Zlozony wniosek dowodowy byl nadto czeSciowo niemozliwy do realizacji, bowiem biegly
w obecnym stanie postepowania nie dysponuje wiedzg potrzebng dla oszacowania wysoko$ci kosztéw postepowania
upadlo$ciowego w szczegblnosci wysokoSci wynagrodzenia syndyka, kwot wydatkowanych przez niego na dojazdy,
ogloszenia, gdyz sa to okolicznosci uzaleznione od toku postepowania — nakladu pracy syndyka, stopnia zaspokojenia
wierzycieli i czasu trwania postepowania jak chodzi o wysoko$¢é wynagrodzenia syndyka lub od przebiegu likwidacji
majatku — liczby czynno$ci np. ogloszen, przetargéw, spotkan potrzebnych do pozyskania nabywcy jak chodzi o
wysoko$é wydatkow.

Wysoko$¢ zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego sad uzasadnil treécig przepisu §9 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych (...).

Powyzisze postanowienie zaskarzyl dhuznik. Zarzucit:

- naruszenie art. 13 ust. 11 2 puin przez jego niezastosowanie, pomimo, iz po wstepnej analizie materialu dowodowego
wynika, iz dtuznik nie posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego,

- naruszenie art. 217 § 1 i 2 kpe i art. 227 kpc w zwiazku z art. 35 puin poprzez niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie dowodu z akt komorniczych (...)i oddalenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, co
spowodowalo bledne uznanie przez Sad, iz dluznik posiada majatek wystarczajacy na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego, podczas gdy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sagdowych nie istnieje mozliwo$é
ustalenia stanu finansowego dluznika.

Na tej podstawie wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku wierzyciela o ogloszenie
upadlo$ci dluznika, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
doi ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow od dluznika na rzecz wierzyciela wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dtuznik wskazal, iz Sad I instancji blednie ustalil, iz na rachunku bankowym znajduja sie $rodki
wynoszace kilkana$cie tysiecy zlotych, gdy tymczasem stan ich wynosi 1.335,98 z, na co wskazuje zestawienie sald i
obrotow za okres sprawozdawczy 1/01/2015 — 12.10.2015. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy pominat okoliczno$é¢, iz
ze spisu wierzycieli spolki na dzien 12.10.2015 r. wynika stan wierzytelnosci: 6.256.025,91 zl, ktéra to kwota znacznie
przekracza warto$¢ aktywow spolki, okreSlona wylacznie szacunkowo na kwote 6.103.496 zl. Skarzacy wskazal, iz
wieksza cze$¢ ruchomosci zostala zajeta przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym, natomiast warto$é Srodkow
trwalych wolnych od obciazen szacuje sie na kwote 517.00 zl, a ruchomo$ci o wartoéci 58.800 zl zostaly zabezpieczone
zastawem na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika (...), a zatem do masy upadlosci weszlyby wylacznie ruchomosci
nie zajete przez komornika i dopiero po sprzedazy ruchomosci i zaspokojeniu wierzycieli egzekucyjnych $rodki
pozostale komornik winien przekazaé¢ do masy upadlo$ci. Sad pominat fakt, iz komornik sagdowy prowadzil egzekucje
z calego majatku spolki, ruchomosci nie zostaly sprzedane i brak podstaw do przyjecia, ze zostang one uplynnione
w postepowaniu upadlo$ciowym. Przy zalozeniu, iz ruchomos$ci nie zostaly spieniezone, do masy upadloéci nie
weszlyby nieruchomosci zabezpieczone hipotecznie na kwote 3.169.201,02 zl, przy czym wartoé¢ zabezpieczonych
nieruchomosci szacuje sie na kwote 4.043.906 zl. Biorac pod uwage wynagrodzenie syndyka: 3% funduszéw masy,
co stanowiloby kwote 121.317,18 zl, na koszty postepowania pozostalaby jedynie kwota 753.387,80 zl, ktora to kwota
po pokryciu kosztow postepowania upadlo$ciowego nie wystarczalaby nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli.
Celem postepowania upadlo$ciowego nie jest bowiem likwidacja majatku dtuznika, lecz zaspokojenie wierzycieli, przy



cym Sad powinien badaé, czy postepowanie upadlo$ciowe zaspokoi w wiekszym stopniu wierzycieli, niz prowadzone
postepowanie egzekucyjne. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z akt komorniczych i
blednie ustalil, iz dowdd z opinii bieglego jest nieprzydatny. Bioragc pod uwage, iz egzekucja komornicza dotyczyla
zaréwno nieruchomosci, jak i ruchomoéci, a wieksza cze$¢ majatku zostala zlicytowana, Sad Rejonowy nie byt w
stanie ustali¢, jaka jest warto$¢ majatku dtuznika i czy istnieje szansa na jego spieniezenie. Biegly sadowy dysponujac
wiadomoSciami specjalnymi bylby w stanie ustali¢, kiedy dluznik zaprzestal placenia dlugu, od kiedy wartosé
zobowigzan przekracza warto$¢ majatku, a ponadto czy majatek dluznika pozostaly po wylaczeniu nieruchomoéci
obcigzonych hipoteka wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wskazal, iz warto$¢ szacunkowa majatku dluznika wynosi 6.103.496 zl, przy czym jedna z
nieruchomoéci o wartoéci szacunkowej 50.000 zl nie jest obciazona hipotecznie, a dluznikowi przysluguja
wierzytelno$ci w kwocie 855.520,64 zl. Tym samym warto$¢ aktywdw stanowi kwote 6.959.016,64 zl, gdy tymczasem
warto$¢ wymagalnych zobowiazan dluznika wynosi 6.256.025,91 zl. Tym samym laczna warto$¢ aktywow dhuznika
stanowi kwote 6.959.016,64 zl, gdy tymczasem warto$é wymagalnych zobowigzan dluznika wynosi 6.256.025,91 zt. :
laczna warto$é aktywow dluznika przewyzsza kwote jego zobowigzan o 702.990,73 zl, ktora to kwota wystarczy na
koszty postepowania upadlo$ciowego podane przez tymczasowego nadzorce w wysokosci 225.000 zl oraz koszty
prowadzonej przez spblke dzialalnoéci: 34.000 zl. Ponadto, na podstawie art. 345 ustep 1 zd. 2 puin cze$¢ kosztow
postepowania upadlo$ciowego zostanie pokryta ze sprzedazy nieruchomosci zabezpieczonych hipotecznie. Brak
§rodkow pienieznych nie jest przestanka sama w sobie do zastosowania art. 13 ustep 1 puin. Poparl stanowisko Sadu I
instancji w zakresie oceny wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego jako zbednego, dotyczacego okolicznoéci
niemozliwych do wykazania opinia sadowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika nie jest zasadne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w sprawie,
poczynil na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne w granicach swobodnej oceny dowodéw wynikajacych z
art. 233 kpc. W szczeg6lnoéci, wbrew zarzutom skarzacego, Sad ten dokonujac ustalen w zakresie stanu majatku
dluznika i jego warto$ci w zakresie nieruchomos$ci powolat sie na opinie rzeczoznawcy majatkowego z zakresu
nieruchomos$ci, dopuszczong przez komornika sagdowego w sprawie (...) ktory to operat szacunkowy stanowil podstawe
do sporzadzenia tzw. Opisu i Oszacowania nieruchomos$ci dtuznika, nie jest zatem prawda, iz sad I instancji
nie przeprowadzil dowodu z akt komorniczych. Wniosek przeciwny wyplywa z faktu, iz do akt upadlo$ciowych
zostaly dolgczone akta komornicze, jak réwniez z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz dluznik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, formulujac wniosek dowodowy z akt
komorniczych, nie wskazal konkretnych dokumentéw, zalegajacych w tych aktach, ktére to dokumenty mialyby
dowodzi¢ tezy podanej przez dluznika w odpowiedzi na wniosek wierzyciela o ogloszenie upadloSci. Ograniczyt sie
jedynie do wniosku dowodowego: cyt. ,z akt sprawy komorniczej od pierwszej do ostatniej karty” na okolicznosé
warto$ci zajetych nieruchomosci i ruchomosci oraz wykazania braku majatku dluznika na zaspokojenie kosztow
postepowania. Powyzszy wniosek dowodowy nie spelnial zatem wymogbéw art.232 kpc w zw. z art. 236 kpc i
art. 244 i nast. kpc. Nie zaleznie od powyzszego nie bylo sporne miedzy stronami postepowania, iz komornik
przy Sadzie Rejonowym w Mielcu A. J. w roku postepowania egzekucyjnego powolal bieglego rzeczoznawce z
zakresu (...) na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej nieruchomosci, ktéra to dokonata oszacowania tychze nieruchomosci
na dzien 20.12.2012 r. Brak podstaw faktycznych i prawnych, by kwestionowa¢ powyzsza wycene, szczegolowo
uzasadniong w operacie szacunkowym, ktora to wycene potwierdza tre$¢ sprawozdania nadzorcy sadowego z daty
26.10.15T., ustanowienego przez sad upadloSciowy celem zabezpieczenia majatku dluznika oraz celem podania
informacji co do jego przedmiotu i wartosci szacunkowej (k. 107-115). Analiza akt komorniczych dokonana przez
Sad II instancji wskazuje, iz komornik w w/w postepowaniu egzekucyjnym zlecil rzeczoznawcy majatkowemu do
spraw wyceny ruchomos$ci réwniez wycene ruchomosci, wehodzgcych do majatku dluznika, na podstawie ktorej to
wyceny komornik dokonywatl kilkukrotnie obwieszczen o pierwszej i drugiej licytacji poszczegblnych ruchomosci.
Nadzorca sagdowy na podstawie ogledzin tychze ruchomo$ci oraz dokumentéw dtuznej spotki dokonat weryfikacji i



szczegbdlowego wyliczenia poszezegdlnych ruchomosci, ktorych liczba przekroczyla wykazy tychze ruchomosci objete
obwieszczeniami komorniczymi. Warto$ci wskazane zaréwno w obwieszczeniach komorniczych , jak i w sprawozdaniu
nadzorcy pokrywaja sie co do znaczacych pod wzgledem wartoSci ruchomosci. Ponadto, jak widaé ze sporzadzonego
przez nadzorce sagdowego wykazu tychze ruchomosci (k. 110-112), ktérego przedmiotu dtuznik nie kwestionowal,
sq to w wiekszo$ci urzadzenia stuzace do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, specjalistyczny sprzet do obréobki
drewna i okoliczno$¢, iz niektoére z tych przedmiotéw nie zostaly zlicytowane przez komornika, samo przez sie nie
przesadza, iz nie zostana zbyte przez syndyka masy upadloSci, chocby w ramach sprzedazy przedsiebiorstwa, czy
jego zorganizowanej czesci. Racje nalezy przyznac¢ sadowi I instancji, ktéry uznal w tych okolicznoSciach sprawy
opinie sagdowg bieglego rzeczoznawcy za nieprzydatna i zbedng. Dodac tylko nalezy, iz nawet oszacowanie aktualnej
warto$ci rynkowej nieruchomosci i ruchomosci przez bieglego nie stanowiloby miarodajnego Zrodla ustalenia majatku
w aspekcie, czy wystarczy on na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, bowiem ich ostateczna wartosé
ustali syndyk ( art. 306 puin ), a zweryfikuje ja ,,rynek” na etapie sprzedazy upadlo$ciowej, koszty zas postepowania
upadloéciowego nie mogly stanowié¢ przedmiotu opinii bieglego sadowego, jako niemozliwe do ustalenia. W tym
przedmiocie wystarczajaco miarodajne bylo wyliczenie nadzorcy sadowego, ktéry z racji pelnionej funkeji dysponuje
stosowng wiedza merytoryczng oraz prawng. Nie ma racji przy tym dluznik, twierdzac, iz zajete przez komornika
ruchomosci nie beda mogly zostaé zbyte przez syndyka. Takie przedmioty wchodza bowiem do masy upadlosci i
podlegaja likwidacji uniwersalnej w trybie przepiséw prawa upadloSciowego art. 306 i nast, ktére zadza sie odrebnymi
zasadami, niz egzekucja komornicza. Zestawienie majatku ruchomego, oszacowanego wstepnie przez nadzorce na
kwote 1.945.570 zl, ktéry to majatek bedzie podlegal uplynnieniu w pierwszej kolejnosci ( art. 310 puin ), majatku
nieruchomego, ktéry po wylaczeniu nieruchomosei obcigzonych hipotekami, oszacowany zostal na kwote 50.000
z} ( dzialka nr (...) ), ponadto warto$¢ wierzytelnosci : 855.420,66 zl ( przy czym na etapie sprawozdania nadzorcy
nie sposob jednoznacznie ocenié, jaka czeSé¢ z nich ulegla przedawnieniu i jest nie$ciagalna ), biezace miesieczne
przychody z dzialalnoSci gospodarczej spoiki ( ok. 12. 000 zl ), kwota ok. 1300 zl na rachunku bankowym wskazuja,
iz wystarczy on na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego, ktére wstepnie nadzorca ocenil na kwote
ok. 250.000 zl. Postepowanie upadloSciowe stuzy réwnomiernemu zaspokojeniu wierzycieli, czego nie gwarantuje
egzekucja singularna, na stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy. Dlatego w celu pelnej ochrony wszystkich wierzycieli
nalezalo umozliwi¢ ich zaspokojenie w drodze uniwersalnej, tym bardziej, iz dotychczasowe postepowanie komornicze
bylo jedynie cze$ciowo skuteczne, nie obejmujac swym zasiegiem wszystkich wierzycieli. Jezeli natomiast w toku
postepowania upadlo$ciowego okaze sie, iz w/w majatek dluznika nie pokryje kosztow, badz zabraknie plynnych
funduszy na te koszty, sad umorzy postepowanie na podst. art. 361 puin, na tym jednak etapie postepowania teza
dluznika wywiedziona z tresci art. 13 puin jest przedwczesna, zatem nieuprawniona, tym samym zazalenie podlega
oddaleniu na podst. Art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego sad orzekl na mocy art. 108 kpc w zw. z art. 98 par. 1i 3 kpc. Na koszty te
zlozylto sie minimalne wynagrodzenie radcowskie pelnomocnika wierzyciela wynikajace z par. 12.2 pkt 1 w zw. z par.
10.1 pkt 5 Rozp. MS w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych...



