Sygn. akt VI Gz 11/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Barbara Frankowska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. M. (1)

przeciwko:

1. Waojewéddzkiemu (...)w K.

2. (...)SAwW.

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w
Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 pazdziernika 2015r. sygn. GC 100/15 w czeéci dotyczacej zasadzenia
kosztoéw procesu na rzecz pozwanego 2. (...) SAw W.

postanawia:
I. oddaliézazalenie,

II. zasagdzié odpowddki M. M. (1) na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 150 z} (sto pieédziesigt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kros$nie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015r. oddalil powddztwo M. M. (1) (pkt I) oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego Wojewodzkiego (...) w K. kwote 3.617 zl i na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II) wskazujac w uzasadnieniu wyroku jako podstawe
prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu art. 98 § 1 kpce, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (...), a takze art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powddka zaskarzyla postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku z dnia 19 pazdziernika
2015r1., sygn. akt V GC 100/15, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 194 § 1 kpc poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwoty 3.600 zl.



Na tej podstawie powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku pozwanego (...) SAw
W. o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia powddka wskazala, ze wezwanie pozwanego (...) SA w W. nastapilo na wniosek pozwanego
Wojewoddzkiego (...) ktéry argumentujac swoje stanowisko w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze powodztwo nie
zostalo wniesione przeciwko podmiotowi, ktéry posiada legitymacje bierna w niniejszym procesie, bo umowa o
wykonanie prac w ramach realizowanego zadania inwestycyjnego laczyla powodke z (...) SA. Bezzasadno§¢ wezwania
do udzialu w sprawie podnosil takze w odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA. Powodka ze swej strony ani nie
wnosila o wezwanie do udzialu w sprawie (...) SA, ani nie wyrazala zgody na wstapienie tej sp6lki do procesu
w miejsce dotychczasowego pozwanego. W toku procesu wskazywala, ze wszelkie uzgodnienia w odniesieniu do
spornego zakresu prac, w tym rozliczen mialy miejsce pomiedzy nig a pozwanym Szpitalem. Cytujac tre$¢ art. 194 § 1
zdanie 2 k.p.c. i powolujac sie na stanowisko komentatora M. M. powodka wskazala, ze w tej sytuacji zwrot kosztow
procesu dla pozwanego 2 powinien by¢ zasadzony nie od niej ale od pierwotnego pozwanego.

Pozwany (...) SA w W. wnio6st o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych. Wg pozwanego Sad I instancji wydal postanowienie o wezwaniu (...) SA do udzialu w sprawie i
nie stwierdzil, zar6wno w momencie wydawania wskazanego postanowienia, w toku postepowania, jak réwniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015r., iz wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie byl bezzasadny,
a dopozwany nie posiadal legitymacji procesowej. Pozwany 2 podkreslit takze, ze powodka w toku procesu nie
kwestionowala braku legitymacji procesowej E., nie sprzeciwila sie w sposob jednoznaczny udzialowi tego pozwanego
W procesie, a w piSémie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014r. jedynie podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w
pozwie oraz zakwestionowala zarzut pozwanego Szpitala dot. braku legitymacji procesowej tego pozwanego, a nie
braku legitymacji procesowej pozwanego (...) SA.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki nie jest uzasadnione.

Art. 194 § 1 kpc stanowi, ze jezeli okaze sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna byé¢ w
sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. Osoba
wezwana do udzialu w sprawie na wniosek pozwanego moze domagac sie zwrotu kosztow wylacznie od pozwanego,
jezeli okaze sie, ze wniosek byl bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie wezwanie pozwanego (...) SA w W. nastapilo na skutek wniosku zlozonego przez pozwany
Wojewoddzki (...)w odpowiedzi na pozew, w zwigzku z zarzutem braku czynnej legitymacji procesowej w sprawie
(odpowiedZ na pozew k. 97 i nast.).

Powodka w odpowiedzi na stanowisko pozwanego (...), pismem z dnia 3 kwietnia 2014r. wniosla o oddalenie zarzutow,
w tym co do niewlasciwos$ci sadu, zakwestionowala, aby po stronie tego pozwanego wystapil brak biernej legitymacji
procesowej i nie sprzeciwila sie jednoznacznie wnioskowi o wezwanie do udzialu w sprawie (...) SAw W..

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy w Kro$nie postanowieniem z dnia 12 marca 2015r. wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) SA (k. 161).

Pozwany (...) SA w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu
(k.175), kwestionujac istnienie podstawy do wezwania go do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 kpc oraz
zglaszajac w tym zakresie zastrzezenie w trybie art. 162 kpc.

W toku procesu powodka skladala do protokolu rozprawy o§wiadczenia, ze podtrzymuje zadanie pozwu (protokoty
rozpraw k. 246, 319).



Sad Rejonowy oddalajac powddztwo wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015r. nie powolywal sie bezzasadno$¢ wniosku
o wezwanie do udzialu w sprawie pozwanego (...) SA w W, lecz na nieuprawnione stanowisko powodki, ze sporny
zakres robo6t nie byt objety umowa (laczaca powodke z (...) SA).

O bezzasadno$ci wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w rozumieniu art. 194 § 1 zd.2 kpc mozna mowié¢ w
sytuacji, gdy dopozwany nie ma legitymacji procesowej w sprawie. Jezeli zas pow6dztwo wobec dopozwanego zostato
oddalone z innych przyczyn niz brak legitymacji procesowej nie mozna moéwic¢ o bezzasadno$ci wniosku. Zwrot
kosztoéw procesu nalezy sie dopozwanemu od powoda w sytuacji gdy dopozwanie nastapilo na jego wniosek lub
powddztwo zostalo oddalone z innych przyczyn niz brak legitymacji procesowej dopozwanego (tak w tezach III. 5-7
Kodeksu postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729 pod red. A. Géra — Blaszczykowska 2015, wyd.2.
Legalis). Stanowisko to znajduje oparcie takze w stanowisku Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia
18.01.1979 r. IV CZ 185/78, ze osoba wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego jest strong procesu,
niezaleznie od tego, czy wezwanie (dopozwanie) bylo prawidtowe, czy tez wadliwe i na czyj wniosek zostalo dokonane;
w razie oddalenia powddztwa w stosunku do takiej osoby przyshuguje jej - zgodnie z art. 98 § 1 kpc - prawo zadania
zwrotu kosztéw procesu od powoda. W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko to zachowuje aktualno$é, mimo ze w
regulacji art. 194 § 1 kpc dodano zd.2.

Wg Sadu Okregowego zacytowane w zazaleniu stanowisko komentatora w komentarzu do art. 194 kpc pod red. M. M.
(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz wyd. LexisNexis wyd.II 2013,Lex) nie moze mie¢ zastosowania w tym
stanie faktycznym, bo z uwagi na fakt, ze umowa cywilnoprawna laczyla powodke z pozwanym 2 (...) SA i powddka
nie oponowata przeciwko wnioskowi o dopozwanie zlozonemu przez pozwanego 1 nie mozna temu pozwanemu
zarzuci¢ niesumiennego lub oczywiScie niewlasciwego postepowania prowadzacego do orzeczenia o kosztach procesu
stosownie do art. 103 § 1 kpe, o czym mowa w cytowanym w zazaleniu komentarzu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako bezzasadne — na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.

3978 2k.p.c,
o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc oraz § 2 pkt 3 w zw.
z § 12 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /.../ Dz.U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.), ktére znajduje zastosowanie na podstawie § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. /Dz.U.
2015.1804./, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia sprawy w danej instancji.



