Sygn. akt VI Gz 8/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzqgsa (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata
protokolant: asystent sedziego Justyna Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. (...) S.K.A. w upadlosci likwidacyjnej w R.
przeciwko (...) Sp. zo.0. w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V GC 1836/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V
Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw. Zarzadzeniem z
dnia 22 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy w Rzeszowie wezwal pozwanego do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu
poprzez przedlozenie odpisu z KRS wskazujacy sposob reprezentacji pozwanego na dzien podpisania sprzeciwu — w
terminie tygodniowym od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

W wykonaniu powyzszego zarzadzenia strona pozwana przedlozyta odpis KRS aktualny na dzien 20 lipca 2015 1.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w wyniku wezwania przedlozyl odpis z KRS aktualny na dzieh 20 lipca 2015 r.,
przy czym ostatnia zmiana miala miejsce dnia 19 czerwca 2015 r., a wiec po dniu 10 czerwca 2015 r. (data podpisania
sprzeciwu). W ocenie Sagdu Rejonowego oznacza to niewykonanie zarzadzenia Sadu i brak wykazania uprawnien do
reprezentacji na dzien podpisania sprzeciwu. Stad tez Sad Rejonowy na mocy art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany i zarzucil naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie
sprzeciwu od nakazu zaplaty w sytuacji, w ktorej pozwany uzupelnil w terminie braki sprzeciwu poprzez przedlozenie
odpisu skroconego KRS, z ktérego wynikalo uprawnienie do reprezentacji spotki oséb podpisanych na sprzeciwie.

Pozwany w uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz uzupehit braki sprzeciwu w terminie. Podal, Ze zgodnie z zasada
reprezentacji w imieniu pozwanej sp6tki wymagane jest wspotdziatanie dwoch czlonkow zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu lacznie z prokurentem. Modyfikacje objete wpisem do KRS z dnia 19 czerwca 2015 r. zostaly wprowadzone
w (...) Rubryce 2 pkt 1.14, 2.7, 3.14, 4.14 i nie dotyczyly ani zmiany sposobu reprezentacji sp6lki, ani cztonka zarzadu
spolki i prokurenta, ktorzy ztozyli podpis pod sprzeciwem. Byli oni uprawnieni do reprezentacji sp6tki zaréwno w dacie
podpisania sprzeciwu, jak i po dacie dokonania zmiany. Na dow6d pozwany przedlozyl do zazalenia pelny odpis KRS.
Pozwany zarzucil, ze w sprawie nie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, dlatego tez Sad wzywajac go
do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu powinien wskazaé, iz w celu prawidlowego wykazania, ze zostal on
podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji spotki, koniecznym jest przedlozenie pelnego odpisu KRS pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniosl o zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniést o zasadzenie kosztdéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu bylo sformulowane prawidlowo, gdyz okreslato, ze z KRS
winna wynika¢ reprezentacja spolki w dniu podpisania sprzeciwu. Przedlozony przez strone pozwang KRS byl
aktualny na dzien 20 lipca 2015 1., a nie na date podpisania i zloZenia sprzeciwu, a wiec nie odzwierciedlal reprezentacji
pozwanej spolki na dzien wniesienia sprzeciwu, tym bardziej, ze w dniu 19 czerwca 2015 r. zostala dokonana
zmiana w KRS pozwanego. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze strona pozwana dzialala w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika, jak tez twierdzenia zazalenia poparte pelnym odpisem KRS pozwanego, co do tego, ze
dokonana zmiana w KRS nie dotyczyla zmiany sposobu reprezentacji spotki ani czlonka zarzadu spotki i prokurenta
podpisujacych sprzeciw, zdaniem Sadu Okregowego, mogly wywolaé u skarzacego uzasadnione przekonanie o tym,
ze przedlozony odpis KRS jest wystarczajacy na dzien zlozenia sprzeciwu. Dlatego tez, w tej sytuacji przyjac nalezy za
zasadny zarzut pozwanego, co do tego, ze winien on by¢ wezwany do przedlozenia pelnego odpisu KRS pozwanego.

W tym stanie rzeczy i majac na uwadze fakt, ze do zazalenia strona pozwana przedlozyla pelny odpis KRS Sad
Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przekazal sprawe do dalszego
prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sto wonie do art. 108 §2 kpc



