sygn. akt VI Gz 2/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
SSO Barbara Frankowska
SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: Zakladu (...)Spoélki z o.0. w N.
przeciwko: Osiedlu (...) z 0.0. w K.
o zaplate

w przedmiocie wnioskéw pozwanego o przywrdcenie terminéw do zlozenia zarzutéw od nakazoéw zaplaty w sprawach
o sygn. akt V GNe 310/14 ,V GNc 311/14,V GNc 313/14,V GNc 314/14, polaczonych do wspo6lnego rozpoznania
pod sygnatura V GNec 310/14

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. Wydzial V Gospodarczy z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt V GNc 310/14,

1. postanawia sprostowaé¢ oczywista niedokladnos$¢é w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 28
listopada 2014 r. sygn. akt V GNc 310/14 w zakresie jego pkt I i IT w ten sposob, ze w miejsce pkt Ii IT postanowienia

wpisac:

- w sprawie o sygn. akt V. GNc 310/14

I. oddalié wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty ,
II. odrzucié zarzuty od nakazu zaplaty ,

- w sprawie o sygn. akt V GNe¢ 311/14

I. oddalié wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty ,
II. odrzucié zarzuty od nakazu zaplaty,

- w sprawie o sygn. akt V GNec 313/14

I. oddalié wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty ,

II. odrzucié zarzuty od nakazu zaplaty.



- w sprawie o sygn. akt V GNc 314/14

I. oddalié wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty ,
II. odrzucié zarzuty od nakazu zaplaty.

2. w sprawie o sygn. akt V. GNc¢ 310/14

I. oddalié zazalenie co do pkt II postanowienia z dnia 28 listopada 2014 r.

II. zasqdzié od pozwanego Osiedla (...) sp. 0.0. w K. na rzecz powoda Zakladu (...) sp. 0.0. w N. kwote 900,00 zl.
(dziewiecset zlotych 00/100 zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego

3. w sprawie o sygn. akt V. GNec 311/14
I. oddalié zazalenie co do pkt IT postanowienia z dnia 28 listopada 2014 r.

II. zasadzi¢ od pozwanego Osiedla (...) sp. 0.0. w K. na rzecz powoda Zakladu (...) sp. 0.0. w N. kwote 900,00 zL
(dziewieéset zlotych 00/100 zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego

4. w sprawie o sygn. akt V. GNc¢ 313/14
I. oddalié zazalenie co do pkt II postanowienia z dnia 28 listopada 2014 r.

II. zasqdzié od pozwanego Osiedla (...) sp. 0.0. w K. na rzecz powoda Zakladu (...) sp. 0.0. w N. kwote 900,00 zl.
(dziewiecéset zlotych 00/100 zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego

5. w sprawie o sygn. akt V GNe¢ 314/14
I. oddalié zazalenie co do pkt II postanowienia z dnia 28 listopada 2014 r.

II. zasqdzié od pozwanego Osiedla (...) sp. 0.0. w K. na rzecz powoda Zakladu (...) sp. 0.0. w N. kwote 600,00 zl.
(szeséset zlotych 00/100 zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w P. rozpoznajac pod jedna sygnatura polaczone uprzednio do wspolnego rozpoznania sprawy o sygn. akt V GNC
310/14, V GNC 311/14, V GNc 313/14, V GNc 314/14 w pkt I oddalil ztozone w kazdej z tych spraw wnioski pozwanego
o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od wydanych w kazdej nich nakazéw zaplaty, w pkt IT odrzucil zarzuty
wniesione w kazdej z nich jako spdznione.

Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutoéw od nakazu zaplaty nie jest zasadny.
W uzasadnieniu wskazal, ze odpisy nakazéw zaplaty wraz z pouczeniem o zazaleniu zostaly doreczone pozwanemu w
dniu 26.05.2014 r., 0 czym $wiadczg zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 77, k. 509, k. 943, 1374 a). Pozwany zlozyl
zarzuty w dniu 04.07.2014 ., tj. ze znacznym przekroczeniem zakreSlonego terminu dwutygodniowego.

Lacznie z zarzutami pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do ich zlozenia w kazdej z polaczonych do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw.Wskazal, ze odpisy nakazoéw zaplaty w sprawach tutejszego Sadu sygn.
akt VGNc 310/14, VGNc 311/14, V GNc 313/141V GNc 314/14 doreczone zostaly pozwanemu w dniu 26.05.2014 roku
wraz z odpisami pozwow i zalgcznikow oraz pouczeniem o sposobie i terminie zlozenia zarzutéw. Miedzy innymi te
cztery przesylki o zawarto$ci przedstawionej odebratl w jego imieniu M. P. (1). Jest on zatrudniony w pozwanej spdlce
jako dyrektor ds. sprzedazy i marketingu na podstawie umowy o dzielo. M. P. (1) potwierdzil odbiér korespondencji,



przesylki zlozyl do przeznaczonego do tego segregatora i poinformowal telefonicznie prezesa zarzadu M. B. o nadejSciu
nakazu zaplaty.

W rozmowie telefonicznej prezes zarzadu przebywajacy poza siedziba spoétki poprosil o przeslanie skanu nakazu
zaplaty, co M. P. (1) uczynil. Segregator z dokumentacja M. P. (1) przekazal prezesowi zarzadu 2-3 dni p6Zniej. M.
P. (1) odbieral korespondencje biznesowa i wykazane zostalo, iz co najmniej zdarzylo sie, ze rowniez korespondencje
sadowa z wydzialu ksiag wieczystych.

W ocenie Sadu Rejonowego argumenty przedstawiane na poparcie braku winy powoda w uchybieniu terminu nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku. Problem, z punktu widzenia pozwanego, sprowadza sie nie do zachowania
osoby odbierajacej korespondencje, a 0s6b reprezentujacych pozwang spétke. Dzialania M. P. uznaé nalezy wrecz za
prawidlowe. Przyjecie korespondencji zostalo przez niego prawidlowo potwierdzone, a korespondencja zlozona do
wlasciwego segregatora. Co wiecej M. P. poinformowal reprezentanta pozwanego, iz wyplynal nakaz zaplaty i skan
tego dokumentu przestal mu. Segregator z dokumentami przekazany zostal prezesowi zarzadu juz

2-3 dni po odbiorze czyli w czasie umozliwiajacym zlozenie zarzutow w terminie.

W ten spos6b przyjmujacy korespondencje dopehil wszelkich czynno$ci wlasciwych takiej osobie, ktora posiada
upowaznienie do tego i zostala przeszkolona. Abstrahujac od niniejszej sprawy, trudno oczekiwaé, aby osoba wlasciwa
do obioru korespondencji miala przesylki czytac, interpretowac i nadawaé im wlasciwy bieg. To nalezy, jak w tym
wypadku, do reprezentanta spdlki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wrecz wskazuje na wine strony w
uchybieniu terminu. Pomimo, iz prezes zarzadu otrzymal segregator z korespondencja juz po 2-3 dniach nie sprawdzit
zawarto$ci przesylek. Bylo to pie¢ kopert zawierajacych oprbocz nakazéw zaplaty rowniez odpisy pozwu i zalgcznikow,
co pozwala domniemywag, iz trudno je nie zauwazy¢. Kazda ze spraw ma poza tym osobna sygnature, co wystarczajaco
je indywidualizuje. W razie otwarcia przesylek latwo zauwazyé ich odmiennoéci. Nawet jesli przyja¢ wersje podawanag
przez pozwanego, iz M. P. przekazal wiadomo$¢ o jednym nakazie zaplaty to nie zwalnia to z potrzeby przejrzenia
calosci korespondencji. Gdyby tak sie stalo samej treSci pozwu mozna byloby zorientowa¢ sie, ze dotyczy czesci
WYyZszego roszczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w zakresie co do pkt II zazaleniem pozwany wnoszac o jego uchylenie oraz w
zakresie pkt I zakladajac wniosek w trybie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2kpc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wnioskéw o przywrdcenie termindéw, w razie nieuwzglednienia powyzszego wnidst o uchylenie postanowienia w
zakresie pkt II oraz po uprzednim rozpoznaniu, réwniez pkt I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Pozwany zrzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to skutkujacego niewyjasnieniem wszystkich
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu postanowienia przyczyn dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci czeSci dowodow przedstawionych w
procesie, jak rowniez nieodniesienie sie do kluczowego dla strony pozwanej zagadnienia ,,pracownika upowaznionego
do odbioru pism sadowych” oraz ,ekscesu” jakiego dopuscit sie M. P. (1) odbierajac korespondencje sadowa skltadajaca
sie z pieciu nakaz6éw zaptlaty i informujac Prezesa Zarzadu Pozwanej sp6otki o tym, ze odebral jedynie jeden nakaz
zaplaty wydany w sprawie V GNc 312/14 i w wplywu tego dzialania na brak zawinienia po stronie pozwanej spotki w
uchybieniu terminu do wniesienia zarzutéw od nakazoéw zaplaty,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania , ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy , a mianowicie:

- art. 133 § 2 kpc poprzez bledne przyjecie (w sposéb dorozumiany ), iz M. P. (1) byl w momencie odbioru skierowanych
do spolki przesylek sadowych pracownikiem upowaznionym do odbioru pism, a co za tym idzie poprzez uznanie,
iz korespondencja sadowa zostala doreczona prawidlowo i wywoluje skutki prawne zgodnie z przepisami procedury

cywilnej,



b) art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow:

- bez zachowania wymogu wszechstronno$ci, bowiem z dokonaniem praktycznie zupelnej marginalizacji
przesluchania strony pozwanej , w osobie M. B., ktory zlozyt kluczowe dla spornej kwestii zeznania dotyczace
wyraznego zastrzezenia moéwigcego o braku upowaznienia do odbioru korespondencji sadowej przez M. P. (1) jak
rowniez faktu, iz o braku powaznienia do odbioru korespondencji sadowej M. P. (1) pouczany byt kilkakrotnie.
Ponadto z pominieciem faktu wynikajacego ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw, a to ze M. P. (1) przekazal
prezesowi tylko informacje o otrzymaniu jednego nakazu zaplaty VI GNc 312/14, a nie przekazal mu bezposrednio
segregatora z wszystkimi wspietymi nakazami. Uwzglednienie dowodu z wyjasnien prezesa pozwanej spdtki mogloby
doprowadzi¢ do zupelnie innego — odmiennego niz przyjete przez Sad ustalenia — ze w sprawie nie doszlo do
prawidlowego dreczenia nakazéw zaplaty , stosownie do przepiséw procedury cywilnej, z uwagi na fakt, iz nakazy
te odebrala osoba do tego nieuprawniona, ktora nastepnie przekazala wadliwa informacje osobie upowaznionej do
odbioru korespondencji sadowej ,

- w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego co do tego, ze prezes pozwanej spdlki otrzymujac
informacje o jednym nakazie zaplaty zobligowany byl do przegladania wszelkiej otrzymanej podczas jego nieobecnoéci
w spolce korespondencji , jak rowniez poprzez kompletnie arbitralne i nie znajdujace podstaw w zgromadzonym
materiale dowodowym ustalenie przez Sad, ze korespondencja umieszczona zostala w jakim$ przeznaczonym do tego
segregatorze, co automatycznie mialoby wskazywaé, iz pomiedzy M. B. a M. P. (1) istnialy sprecyzowane zasady
postepowania w stosunku do kwestii korespondencji sadowej, a prezes pozwanej spoiki regularnie zapoznawat sie z
calg wplywajaca do spolki poczta bez wzgledu na to jakiej problematyki przesylki te mialy dotyczy¢ i przez kogo zostaly
mu przekazane,

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania w $wietle tych zasad nie
mozna zaakceptowaé stanowiska, ze M. P. (1) wspolpracujacy ze spotka na podstawie umowy cywilnoprawnej , ktory
cieszyl sie zaufaniem prezesa przekazujac informacje i dostarczajac skan jednego nakazu , powinien byl wzbudzi¢
w otrzymujacym wiadomo$é M. B. podejrzliwoéé i jednocze$nie niejako swoim zachowaniem zobligowaé go do
sposzukiwania” innych nakazow , jak réwniez nie sposoéb , w §wietle przywolanych zasad zgodzic sie z twierdzeniem,
iz jednorazowe przyjecie przesytki z Wydzialu Ksiag Wieczystych , czynito w sposdb dorozumiany M. P. (1) osoba
upowazniong do odbioru przesylek w Swietle art. 133 § 2 kpc.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany rozwinal argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutow.
W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskaza¢, iz polaczenie - na podstawie art. 219 kpc - kilku oddzielnych spraw w celu ich
lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej
nowej sprawy i nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane
i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami / postanow. (...)-10-16, sygn. akt II UZ 31/14 LEX nr
1777905/. Wprawdzie sad wydaje jedno postanowienie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych
spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym postanowieniu nie niweczy samodzielnosci polaczonych
spraw. Zakresem instytucji sprostowania wyroku objete sa jedynie oczywiste niedokladno$ci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne omylki. Oczywisto$¢ oznacza, ze sa obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w treéci
orzeczenia lub wprost wynikaja z zestawienia tej treSci z zawartoScia akt, a powstaly z powodu technicznej
niedoskonalo$ci ujecia rozstrzygniecia sadu, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad drugiej instancji, gdy
sprawa przed nim sie toczy, moze sprostowac wyrok pierwszej instancji takze w czeSci niezaskarzonej /por. wyr. SN

z29.5.1970 r., I CR 231/70, L./.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy jako Sad II instancji dokonat z urzedu sprostowania oczywistej niedoktadnosci
postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie jego pkt I i IT w oparciu o art. 350 § 1 i 2 kpc orzekajac jak w pkt 1
postanowienia w oparciu o art. 350 kpc.

Przechodzac do istoty sprawy, to zazalenie pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, jako ze zarzut naruszenia tego
przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktdrych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna moéowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. /ACa 199/15wyrok s.apel. 2015-08-12 w L.
LEX nr 1797178/. Powyzsze w sprawie nie mialo miejsca.

Nie takze doszlo do uchybienia art. 233 1 kpc i art. 133 § 2 kpc i sprzecznych z materialem dowodowym ustalen w
zakresie upowaznienia M. P. (1) do odbioru korespondencji.

Zasadnym bylo przyjecie, ze korespondencja sadowa zostala doreczona pozwanemu na adres wskazany w KRS t.j.
stosownie art. 133 § 2 kpc do rak uprawnionego pracownika . Sad Okregowy zgadza sie z teza, ze nie ma znaczenia,
iz osoby tej nie laczyla z pozwanym umowa o prace, ale umowa o dzielo /por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2010-08-19, IV CNP 18/10/.

Jesli pracownik pozwanego w siedzibie sp6lki potwierdzil odbior przesylki sadowej adresowanej do pozwanego, a nie
zostalo wykazane, ze nie byl do tego upowazniony, to nalezalo przyjaé, ze nastapilo skuteczne doreczenie.

Pozwany nie wykazal braku takiego upowaznienia. Przewidziane w art. 133 § 2 kpc upowaznienie pracownika
osoby prawnej do odbioru korespondencji sadowej adresowanej tej do osoby moze byé¢ udzielone réwniez w
sposéb dorozumiany /zob. post. SN z 5.8.1999 r., II CKN 509/99, L./. Upowaznienie do odbioru pism sadowych
jest czynno$cia, ktorej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej szczegoblnej formy. Pod adresem pozwanej
korespondencje odebrata osoba , ktéra dysponowata pieczecia pozwanej. Jak wynikalo to z dowodow ze potwierdzen
odbioru oraz zeznan §wiadka M. P. (1), dokonywal on odbioru przesylek takze sadowych, takze przed odbiorem spornej
w sprawie korespondencj. Zaréwno doreczajacy korespondencje jak i nadawca mieli wiec podstawy do uznania, ze
dokonujaca odbioru osoba jest upowazniona do odbioru pism.

Nie znajduja na okoliczno$é braku upowaznienia argumenty wywodzone w oparciu o tre$¢ zeznan strony pozwanej.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, Ze zeznania strony maja co do swej istoty charakter positkowy. Dokonujac ich oceny
Sad orzekajacy ma mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu, w
szczegoblnosci w razie sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania pozwanego nie wytrzymaly
poréwnania w zestawieniu z pozostalym materialem dowodnym. Pozwany argumentowal, iz M. P. (1) nie mial
upowaznienia, i wskazal, ze osoba uprawniona do odbioru byla jego Zona, ktéra jednak w pozwanej spolce nie byla
formalnie zatrudniona. Jego twierdzenia o jej powaznieniu nie znajdywaly oparcia w jakimkolwiek innym materiale
dowodowym. Nie wskazywal na te osobe Swiadek M. P. (1), nie zawnioskowano jako dowodu jej zeznan, czy tez nie
przedlozono pisemnych potwierdzen odbioru korespondencji sygnowanych przez te osobe. W spornym przedziale
czasu pozwany nie zatrudniat innych pracownikéw, jednocze$nie wbrew swoim zeznaniom, jakoby pouczat go o braku
upowaznienia do odbioru pism sagdowych, tolerowal odbioér korespondencji dokonywany przez M. P. (1). Jednoczeénie
Swiadek ten nie wspominal wprost o wypowiedzianym wobec niego pouczeniach o braku upowaznienia w tym zakresie,
Swiadek ten natomiast zeznal , iz odbieral korespondencje skierowana do spolki, poczawszy od lipca 2014 r. zostal
za$ przeszkolony w zakresie postepowania z korespondencja sagdowa. Po dokonanym odbiorze spornych w prawie
przesylek swiadek ten dokonal co najmniej jednego odbioru korespondencji sadowe;j.



W $wietle doSwiadczenia zyciowego zatem , w oparciu o zebrany material dowodowy brak podstaw do innych
wnioskow niz takie, ze wobec faktycznego tolerowania odbierania przez M. P. (1) korespondencji sadowej, zwlaszcza
pod nieobecno$¢ przedstawiciela pozwanej spo6lki i braku innej osoby upowaznionej do jej odbioru, M. P. (1) takie
upowaznienie, co najmniej dorozumiane , posiadal.

Nalezy tez wskaza¢, iz dalsze okolicznoéci podnoszone przez skarzacego, a wiec przekazanie informacji
reprezentantowi pozwanej tylko o jednym nakazie zaplaty, niezapoznanie sie przez reprezentanta z pozostaly
korespondencja, brak ,przeszkolenia” osoby upowaznionej w zakresie postepowania z korespondencja sagdowa, sa
okoliczno$ciami zwigzanymi z uchybieniami i niewlaSciwa organizacja w zakresie przyjmowania korespondencji.
Powyzsze okoliczno$ci w $wietle okolicznoéci sprawy nie uzasadniajg braku winy w niezachowaniu terminu do
wniesienia zarzutow.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega (...) ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik starannos$ci, jakiej mozna
wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy./ postanow. SN II CZ 116/06, z dnia 2007.01.11, LEX nr
258551./” Nalezy tez zaznaczy¢, ze wobec pozwanego jako przedsiebiorcy podlegajacemu wpisowi do KRS, o stopniu

organizowania wyzszym niz w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy stosowac
zwiekszone wymogi starannego dzialania w obrocie. W przedmiocie zawinienia na tle cyt. przepisu wielokrotnie
wypowiadal sie Sad Najwyzszy wyrazajac poglad m.in., iz w razie gdy ustalone przez Sad okoliczno$ci uchybienia
Swiadcza o zachowaniu sie strony, noszacym znamiona winy - w jakiejkolwiek jej postaci, a zatem takze winy

polegajacej na niedbalstwie, Sad nie moze dokonaé przywrdcenia uchybionego terminu, za$ czynno$é procesowa
podjeta przez strone po jego uplywie pozostaje bezskuteczna (art. 167 kpc).” / postanowienie z dnia 29.10.1999 I CKN
556/98 LEX 50702/. Sad Okregowy podziela tez w pelni poglad, iz jezeli uchybienie terminu do wniesienia zarzutow
jest nastepstwem braku wiadomosci o wydaniu nakazu zaplaty, to wniosek o przywrdcenie moze by¢ uwzgledniony

tylko w razie wykazania, ze strona nie ma winy w powstaniu okoliczno$ci, w wyniku ktdérych informacja ta nie
mogla do niej trafi¢ /podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25.06.1998 r. III CKN
517/98 Prok. I Pr. 1999/5/38/. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnoéci
nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoSci w terminie,

lecz takze okolicznoéci $wiadczace o podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie
sie¢ w dotrzymaniu terminu. W przedmiotowe]j sprawie, to na pozwanym bedacym podmiotem profesjonalnym
spoczywal obwigzek takiej organizacji pracy w siedzibie spdlki, tak odbioru korespondencji, jak i przeptywu informacji,
aby umozliwi¢ dotrzymanie terminéw dokonywania czynnoéci procesowych. Pozwany jako przedsiebiorca winien
racjonalnie planowa¢ prowadzenie dzialalnoSci i tak ja zorganizowaé, aby zabezpieczy¢ swoje interesy w nalezyty
sposob.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie tylko uchybienia osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanej spotki, ale wszelkie
uchybienia uprawnionych pracownikoéw, o ktérych jest mowa w art. 133 § 2 kpc obciazaja sama strone /post. SN: z
27.9.1969 1., 1 CZ 88/69, P.. 1970, Nr 6, poz. 117; z 6.4.1972 1., I PR 433/71, OSPiKA 1972, Nr 11, poz. 212; Z 5.10.1994
r., IIT ARN 54/94, OSNP 1994, Nr 12, poz. 187/.

Podsumowujac, pozwany nie zadbat o swoje interesy w nalezyty sposéb, co przemawia w Swietle art. 169 kpc za jego
wina co najmniej w postaci niedbalstwa w spowodowaniu okoliczno$ci na skutek ktorych nie dowiedzial sie o toczacych
sie postepowaniach i wydanych nakazach zaptaty i w konsekwencji zawinil, nie dotrzymujac terminu do wniesienia
zarzutow.

Skoro korespondencja zostala prawidlowo uznana za doreczona w dniu 26 maja 2014 r., od tego terminu rozpoczal bieg
14 dniowy termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Zarzuty zlozone przez pozwanego po tej dacie nalezalo
uznaé¢ w konsekwencji za sp6Znione i jako takie podlegajace odrzuceniu na podstawie art. 494 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zazalenie jak w pkt 2 postanowienia w kazdej z polaczonych do wspolnego
rozpoznania spraw z osobna , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



W przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego w kazdym z polaczonych do wsp6lnego rozpoznania postepowan
Sad II instancji orzekl majac na uwadze wynik sprawy na podstawie art. 108 § 1 kpc uwzgledniajac § 6 pkt 51 6
w zw. Z § 12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu /DZ.U. 2013.49/ w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. /Dz.U. 2015.1804./ , zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia
sprawy w danej instancji. Orzekajac o kosztach w kazdej z polaczonych spraw odrebnie Sad mial na uwadze, ze
lacznie rozpoznane i rozstrzygniete sprawy sa nadal dwiema samodzielnymi sprawami i w konsekwencji koszty
zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych spraw winny by¢ liczone odrebnie dla kazdej nich, pomimo ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



