Sygn. akt VI Gz 365/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc
SR del. SSR Marta Zalewska ( spr. )
protokolant: asyst. sedziego Justyna Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Likwidatora (...) J.-B. Sp.j. w likwidacji w R.
przy udziale wspélnikéw E. B. (1) i M. S. (1)
o przyznanie wynagrodzenia likwidatorowi

na skutek zazalenia uczestniczki E. B. (2) na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie Sadu Gospodarczego
XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt RZ.XII Ns Rej. KRS (...) (KRS (...))
co do kwoty 203.400 zl plus Vat

postanawia:

I. zmienié pkt I postanowienia w ten sposob, ze przyzna¢ likwidatorowi M. S. (2) wynagrodzenie cze$ciowe za okres
od dnia 14 lutego 2011 r. do dnia 29 wrzeénia 2015 r. w lgcznej kwocie 106. 500 zt (sto szec tysiecy pieéset ztotych)
plus podatek VAT;

II. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié,

ITI. koszty postepowania zazaleniowego wzajemnie znie$¢.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 lutego 2011 r. (k. 315) likwidator spoélki (...). J.-B. Sp.j. w R. — M. S. (3) wnibsl o przyznanie
wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci w wysoko$ci 10 000 zl miesiecznie plus VAT.

Pierwotnie Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. przyznal likwidatorowi zaliczke na
poczet wynagrodzenia w kwocie 120 540 zl brutto, ktére to postanowienie w czesci zaskarzonej ponad kwote
34 440 zl zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Gz 208/12 z uwagi na niemozno$¢ odtworzenia motywow, dla ktorych Sad
Rejonowy przyjal, iz wlasciwa bedzie, za okres 14 miesiecy kwota 120 540 zl wynagrodzenia. Uchylajac postanowienie
Sad Okregowy wskazal przede wszystkim na koniecznosé okreslenia co do zasady sposobu ustalenia wynagrodzenia
oraz przy uwzglednieniu kryteriow, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy jego przyznawaniu, nakazat oceni¢ naklad pracy
likwidatora, a nastepnie ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Co istotne, sad II instancji wskazal, iz w istocie orzeczenie



zgodnie z zadaniem wniosku dotyczylo wynagrodzenia czesciowego, a nie zaliczkowego - na podst. art. 276 § 5
ksh. Tym samym nalezalo uznac, iz kwota niezaskarzona: 34.440 zl stanowila przyznane juz prawomocnie i wyplacone
faktycznie likwidatorowi cze$ciowe wynagrodzenie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 maja 2013 r. (k. 716) przyznal
likwidatorowi wyzej wymienionej spotki wynagrodzenie cze$ciowe w kwocie 68 920 zl brutto za

28 miesiecy trwania likwidacji ( 3690 zl brutto x 28 miesiecy = 103.320 zl brutto — przyznana uprzednio prawomocnie
kwota 34.400 zl brutto ).

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt VI Gz 186/13 (k. 736-739), uchylil
postanowienie Sagdu Rejonowego

w R. z dnia 11 maja 2013 r. w przedmiocie przyznania likwidatorowi spoiki (...). J.-B. Sp.j. w R. wynagrodzenia w
kwocie 68 920 zl z tego powodu, ze nie mial mozliwosci dokonania weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji, bo pomimo
odwolania sie przez analogie do istniejacych ustawowych regulacji, Sad nie zbadat wszystkich przestanek stanowiacych
podstawe przyznania wynagrodzenia, w tym dotyczacych nakladu pracy likwidatora, kosztu zatrudnienia innych osob,
osiagniecia celu postepowania. Sad Okregowy wprost wskazal na brak ustalen

i rozwazan, co do tego, jakie czynnoéci zmierzajace do zakonczenia dlugoterminowych uméw byly podejmowane,
oraz czy byly efektywne i celowe, a w konsekwencji, czy wynagrodzenie w wysokoSci 3000 z} netto miesiecznie jest w
okolicznoS$ciach tej sprawy uzasadnione. Sad Okregowy wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym
jest zbadanie:

- osobistego nakladu pracy likwidatora w kontekscie zatrudnienia innych os6b
w zwigzku z czynno$ciami likwidatora i faktycznie po$wiecanego przez samego likwidatora czasu pracy na
prowadzenie spraw Spolki;

- stanu zatrudnienia sprzed otwarcia likwidacji z ta po jej otwarciu;
- zakresu obowigzkow zatrudnionych os6b

i w tym kontekscie zweryfikowanie czynnosci wykonywanych przez tych pracownikéw z czynnoéciami, na ktore
powoluje sie likwidator. Ponadto Sad Okregowy wskazal na konieczno§¢ dokonania ustalen i rozwazan co do tego,
jakie czynnosci byly podejmowane przez likwidatora, zmierzajace do zakoniczenia dlugoterminowych uméw, czy byly
efektywne i celowe z punktu widzenia sprawnego zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, ponownie rozpoznajac sprawe, zwrocilt sie do likwidatora oraz skarzacej wspoélniczki
likwidowanej spolki jawnej

o zlozenie wyjasnien, ile oséb i na jakich stanowiskach oraz z jakim wynagrodzeniem spdétka zatrudniala przed
otwarciem postepowania likwidacyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zakonczenia postepowania
likwidacyjnego. Na podstawie pisemnych wyjasnien zlozonych przez likwidatora i wspolniczke Sad Rejonowy w
Rzeszowie, po przeprowadzeniu rozprawy, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. przyznal likwidatorowi
wynagrodzenie czeSciowe w kwocie 68 920 zl brutto.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy o$wiadczyl, ze w pelni akceptuje

i przyjmuje za wlasne rozwazania, ktore legly u podstaw stanu faktycznego postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 11
maja 2013r. , a w szczegdlnosci te dotyczace prowadzenia dzialalnoéci likwidowanej spotki, czynnosci podjetych przez
likwidatora w postaci sporzadzenia sprawozdan za poszczegélne okresy, zgltoszenia otwarcia likwidacji, dokonanie
inwentaryzacji majatku spolki, wypowiedzenia umoéw najmu oraz zawarcie nowych, rozliczenia kosztoéw wykonczenia
budynku - siedziby spo6iki. Sad Rejonowy dokonal podzialu dzialalnosci likwidatora na dwa okresy, pierwszy
obejmujacy intensywne dzialania zwigzane z koniecznoScia zgloszenia likwidacji sp6tki, sporzadzenia inwentaryzacji
majatku oraz uczestnictwa w procesach sadowych, ktorych strong byla likwidowana spétka. W drugim okresie
dzialania likwidatora skupione byly na wykonczeniu i adaptacji budynku — siedziby sp6lki i podpisaniu stosownych
umoéw najmu celem zagospodarowania wykonczonych pomieszczen, m.in. kontraktéw z NFZ. Sad Rejonowy ustalil,
ile 0s6b spoélka zatrudniala przed otwarciem likwidacji oraz ile zatrudnia obecnie i jakie wynagrodzenia z tego tytulu



osoby te pobieraly. Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo, iz koszty obecnie ponoszone przez spoélke z tytulu zatrudnienia
przekraczaja poziom sprzed likwidacji, to jednak nie mozna poczytywaé tego za dzialalno$é na niekorzys$é spoiki.
Przeczy temu bowiem tendencja wzrostowa Srodkéw pienieznych w kasie i na rachunku bankowym spolki, ktéra w
grudniu 2012 r. ksztaltowala sie na poziomie 558 690,93 zl, za§ w marcu 2013 r. juz na poziomie 583 522,18 ztk
Wozrost zatrudnienia w spélce byl uzasadniony intensyfikacja prac w poczatkowym okresie likwidacji i nie mozna
przyjac z zalozenia, ze opisany stan zatrudnienia utrzyma sie przez caly proces likwidacyjny. Wedlug Sadu Rejonowego
bedzie on ulegal stopniowemu zmniejszeniu. Fakt planowanego zakonczenia likwidacji na rok 2017 — to jest na
czas zakonczenia obowigzywania zawartych przez likwidatora uméw — nie moze byé poczytywana jako podjeta na
niekorzy$¢ likwidowanego podmiotu. Ustalajgc termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego, likwidator wzial
pod uwage, ze rozwigzanie uméw przed 2017 r. narazi Spoélke na straty i dodatkowe koszty (odszkodowania), a Zaden
ze wspoOlnikéw nie wyrazil gotowoSci do ponoszenia ewentualnych kosztow. Ustalone wynagrodzenie jest w granicach
wyznaczonych przepisami art. 162 i 163 prawa upadloSciowego i naprawczego. Przyznana likwidatorowi kwota 68
920 zl brutto uwzglednia fakt, ze likwidator pelnil swoja funkcje od 16 grudnia 2010 r., czyli przez 28 miesiecy i
lacznie z kwotg 34 400 z} stanowi razem sume 103 320 zl brutto, ktore nie narusza ograniczen wynikajacych z wyzej
powolanych przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Obnizenie zadanego przez likwidatora wynagrodzenia
0 70% uzasadnione jest zawarciem przez spolke umoéw najmu na czas okre$lony, ktérych termin obowiazywania
przypada najp6zniej na 2017 r.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli likwidator Spolki (...) oraz wspolniczka Spotki (...).

Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil zazalenie wnioskodawcy, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu Sad wskazal, iz ustalajac wynagrodzenie likwidatora Sad nie jest zwigzany wnioskiem i samodzielnie
ustala jego wysoko$¢ zgodnie z kryteriami ustawowymi, co nie oznacza jednak, ze nie uwzgledniajac wniosku w
calo$ci nie powinien oddali¢ go w zakresie, w jakim nie zostal uwzgledniony. W przeciwnym wypadku uniemozliwia
likwidatorowi zaskarzenie orzeczenia w czedci nieuwzglednionej, bowiem w judykaturze i doktrynie za utrwalony
uznaé¢ nalezy poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejace. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac
sprawe ograniczyl sie do zazadania od wspoélniczki E. B. (2) i likwidatora wyjaénien na pi$mie, ile os6b i na jakich
stanowiskach oraz z jakim wynagrodzeniem Spolka zatrudniata przed otwarciem postepowania likwidacyjnego oraz
od likwidatora ponadto przedstawienia stanowiska, co do zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Wezwani zlozyli
wyjadnienia na pi$émie, a Sad Rejonowy mimo wyznaczenia rozprawy, w ktorej uczestniczyli likwidator i skarzaca
osobiécie wraz z pelnomocnikami oraz pelnomocnik drugiego wspdlnika nie dopuscil dowodu z przestuchania
likwidatora i wspdlniczki dla ustalenia w szczeg6lnosci osobistego nakladu pracy likwidatora na prowadzenie
czynnoéci likwidacyjnych w Spolce w kontekscie zatrudnienia dalszych dwboch oséb, faktycznie po$wiecanego przez
niego czasu na prowadzenie spraw Spolki, celowoéci i efektywno$ci dzialan likwidatora zmierzajacych do zakonczenia
postepowania likwidacyjnego w jak najkrotszym czasie. Ostatecznie wiec Sad Rejonowy nie dokonat niezbednych
ustalen, ktére nastepnie powinny stuzy¢ do weryfikacji stanowisk stron i by¢ podstawa do poczynienia niezbednych
rozwazan w caloksztalcie okolicznos$ci sprawy, co do tego, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie likwidatora odpowiada
kryteriom ustawowym (art. 165 ust. 2 prawa upadtoSciowego) i jednoczesSnie miesci sie w granicach wyznaczonych
przepisami art. 162 i 163 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Sad Rejonowy w Rzeszowie ponownie rozpoznajac sprawe wezwal likwidatora do szczegdlowego zestawienia
osobistego nakladu pracy w zwigzku z czynno$ciami likwidatora oraz faktycznego zestawienia czasu poSwiecanego
na prowadzenie spraw Spolki, do szczegdtowego zestawienia czynnosci, jakie byly podejmowane, zmierzajace do
zakonczenia dlugoterminowych uméw, wraz z podaniem efektu oraz celu z punktu widzenia sprawnego zakonczenia
podstepowania likwidacyjnego, do wyjasnienia ile os6b i na jakich stanowiskach oraz z jakim wynagrodzeniem
zatrudnia obecnie Spdtka, wraz z podaniem zakresu obowigzkéw. Na podstawie pisemnych wyjasnien zlozonych przez
likwidatora i przestuchania stron Sad Rejonowy w Rzeszowie, po przeprowadzeniu rozprawy, postanowieniem z
dnia 29 wrzesnia 2015 r. przyznal likwidatorowi wynagrodzenie czeSciowe za okres od dnia 14 lutego 2011 r. do
dnia 29 wrze$nia 2015 r. w kwocie 220 000 zt plus podatek VAT, w pozostalym zakresie wniosek oddalit.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dzialalno$é¢ likwidatora mozna podzieli¢ na kilka etapow, w ktorych
stopien skomplikowania i zakres czynnoSci oraz zaangazowanie likwidatora znacznie sie ro6znilo. Przy czym ten
stopien zaangazowania zmniejszal sie wraz z czasem trwania samego postepowania. Sad poddal rowniez ocenie stan
zatrudnienia przed otwarciem likwidacji, jak i obecny. Zdaniem Sadu mimo, ze koszty ponoszone przez Spolke z
tytulu zatrudnienia przekraczaly poziom sprzed likwidacji, to jednak nie mozna tego poczytywac za dzialalno$¢ na
niekorzy$¢ spolki. Dzieki prowadzonej przez likwidatora dzialalnoSci i jego czynno$ciom stan §rodkéw pienieznych
miedzy 16 czerwca 2011 1., a 15 wrze$nia 2015 1. zwiekszyl sie z pierwotnych 139 820,69 zl do kwoty 1 892 092,81
z}. Sad stwierdzil, ze wynagrodzenie likwidatora ustalone jest w granicach analogicznych do wynagrodzenia syndyka,
nadzorcy sadowego, zarzadcy, a wiec na podstawie art. 162 i 163 prawa upadloSciowego i naprawczego. Przyznane
wynagrodzenie w wysoko$ci 220 000 zl nie narusza ograniczenia wynikajgcego z art. 162 ust. 2a prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Wynagrodzenie jest adekwatne do stopnia zaangazowania M. S. (2) w procesie likwidacji, ktory ze
wzgledu na generowany przychdd nalezy uznac za korzystny dla wspolnikow.

Uczestniczka E. B. (2) w zazaleniu co do pkt I w/w postanowienia ponad kwote 16 600 zl wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie likwidatorowi wynagrodzenia za okres 51 miesiecy (od 14 lutego
2011 r. do 30 kwietnia 2015 r.) po 1 000 zt netto miesiecznie, tj. tacznie w kwocie 16 600 zl, przyjmujac, iz kwota
34 400 zt zostala mu juz wyplacona oraz oddalenie wniosku likwidatora w pozostalej czesci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z tego powodu, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy, nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloSci i nie zastosowat sie do wytycznych
Sadu Okregowego w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz uczestniczki E. B. (2) kosztoéw niniejszego postepowania wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie:

1) art. 384 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. naruszenie zakazu reformationis in peius,
co do kwoty wynagrodzenia za pierwsze 28 miesiecy, co stanowi oczywiste naruszenie prawa przez Sad I instancji,
ktérego wiaze powyzszy zakaz po uchyleniu postanowienia przez Sad II instancji, skoro likwidator nie zlozyl zazalenia
na wezeéniejsze postanowienie w sprawie jego wynagrodzenia w wysokos$ci po 3 000 zl netto miesiecznie,

2) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako ze Sad Rejonowy nie zastosowal
sie faktycznie do wskazan Sadu Okregowego w Rzeszowie (zawartych w postanowieniu z dnia 11 lipca 2013 r., VI Gz
186/13 i z dnia 10 marca 2014, VI Gz 38/14), co do dalszego postepowania, tj. co do ustalenia i oceny wskazanych
okoliczno$ci, majgcych wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia likwidatora,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego i pominiecie wielu istotnych
dowoddw, niezbednych dla ustalenia m.in. osobistego nakladu pracy likwidatora, kosztéw zatrudnienia innych os6b
wykonujacych za likwidatora czynnosci, zakresu obowiazkéw tych pracownikéw, nieprawidlowego wykonywania
przez likwidatora czynnosci likwidacyjnych, niespieniezenia do chwili obecnej calego majatku spoiki,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a. nieuwzglednieniu, ze likwidator wyplacil juz sobie tytulem wynagrodzenia kwote 34 400 zl, co Sad Rejonowy
pominal przy ustalaniu wynagrodzenia za caly okres pelnienia funkgcji likwidatora,

b. przyjeciu, ze zwiekszony stan zatrudnienia po objeciu przez likwidatora funkcji byt dla sp6tki korzystny,

c. nieuwzglednieniu, ze od kwot zgromadzonych na rachunku spélki likwidator nie odjgl czynszu naleznego
wspoétwlascicielom budynku, podatku, co znacznie pomniejszytoby stan majatkowy spoélki, ktorego warto$é byla
podstawa obliczenia wynagrodzenia likwidatora,

d. przyjeciu, ze likwidator wygenerowal dla sp6lki zysk w postaci czynszu najmu, w sytuacji, gdy stan najemcow sprzed
likwidacji i po objeciu przez likwidatora funkcji nie zmienit sie,

e. naklad pracy likwidatora uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia po 4 000 zl netto miesiecznie przez 55 miesiecy.



W odpowiedzi na zazalenie likwidator wnidst o oddalenie zazalenia w caloéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od
uczestniczki E. B. (2) na rzecz likwidatora M. S. (3) kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze twierdzenia skarzacej dotyczace wysokoSci wynagrodzenia likwidatora sa niespdjne
i zmienne. Kwota 1 000 zl miesiecznie za sprawowanie funkcji likwidatora spolki jest ponizej standardow
wynagradzania os6b wykonujacych przedmiotowe czynnosci. Sad I instancji w pelni wywiazal sie z wytycznych
ustalonych przez Sad Okregowy, przeprowadzajac w tym celu dostepne dowody, tj. przeshuchat strony postepowania,
a ponadto zobowigzal likwidatora do przedlozenia wykazu dokonanych czynnoéci oraz stanu zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki jest cze$ciowo zasadne, co skutkuje czesciowa zmiang zaskarzonego postanowienia.

Przepisy Kodeksu spolek handlowych dotyczace likwidacji spolki jawnej nie zawieraja regulacji odno$nie wysoko$ci i
sposobu ustalania wynagrodzenia likwidatora sp6tki jawnej powolanego przez sad. W takiej sytuacji nalezy w drodze
analogii stosowa¢ art. 276 § 5 k.s.h. Stanowisko takie znajduje oparcie w pogladach judykatury, m. in. w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP 111/08. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal,
ze z chwilg powolania likwidatora do pelnienia tej funkcji ,likwidator uzyskuje — w granicach przewidzianych w art.
77 § 1 k.s.h. — uprawnienia, ktore okreslono w art. 78 § 1 k.s.h. ogoélnie jako ,prawo prowadzenia spraw spolki i jej
reprezentowania”. Jednoczeénie ustawa naklada na niego wiele obowiazkéw, wymienionych w art. 77 oraz w art. 81 —
art. 84 k.s.h., wymagajacych niejednokrotnie duzego nakltadu pracy, w zwiazku z czym nie mozna przyjaé, ze likwidator
spolki pelni swoja funkcje nieodplatnie”. W dalszej czesci tej uchwaly zwrdécono uwage na szereg podobienstw
pomiedzy statusem syndyka a statusem likwidatora, powolanego przez sad na podstawie art. 71 k.s.h. Wynikaja one
przede wszystkim z podobienstw sytuacji prawnych, w jakiej znajduja sie podmioty, za ktore oba te organy dzialaja:
»Syndyk reprezentuje i prowadzi sprawy podmiotu znajdujacego sie w stanie upadloéci, likwidator za$ reprezentuje i
prowadzi sprawy spotki bedacej w stanie likwidacji. Podstawowym celem dzialan syndyka jest dokonanie likwidacji
masy upadlosci (art. 173 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze), a likwidator powinien zakonczy¢ biezace interesy
spolki, Sciagna¢ wierzytelno$ci, wypeli¢ zobowigzania i uplynni¢ majatek spotki (art. 77 § 1 k.s.h.). Podobienstwo
celow ogolnych funkcjonowania obu tych organdw uzasadnia tez podobienistwo podejmowanych przez nich czynnosci,
stuzacych realizacji tych celow.” Bezsprzecznie jednak obowiazki syndyka, nalozone i szczegélowo uregulowane w
przepisach prawa upadlo$ciowego sa duzo wieksze, niz likwidatora, przy czym zalezy to oczywiscie od indywidualnej
sprawy likwidowanej czy upadlej spotki

Poniewaz przepis art. 276 § 5 k.s.h. nie zawiera zadnych kryteriéw, w oparciu o ktére sad powinien okresla¢ wysoko$c
wynagrodzenia likwidatora, positkowaé nalezy sie — majac na wzgledzie wskazane wyzej podobienstwa statusu
syndyka i likwidatora — zasadami ustalania wynagrodzenia syndyka. Wobec jednak braku wyraZznego odeslania
ustawowego przepisu art. 165 prawa upadloéciowego nie mozna stosowa¢ na zasadzie analogii, a jedynie pomocniczo
mozna sie odwolaé sie do wskazanych w nim zasad.

Art. 276 § 5 k.s.h. daje zatem sadowi swobode ksztaltowania wynagrodzenia likwidatora w ramach tzw. uznania
sedziowskiego. Specyfika orzekania w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora wynika z charakteru tej instytucji
i z niemozliwosci szczegblowego wycenienia poszczegbdlnych czynnoSci podejmowanych przez likwidatora w
ramach pelienia funkcji. Z pewnoscia jednak dokonujac oceny w omawianym zakresie nalezy mie¢ na uwadze
charakter pelionej funkgcji, rodzaj i ilo§¢ podejmowanych czynnosci, ich celowosé¢, a takze rzetelno$é i sprawnosc
przeprowadzania tego procesu. Nie moze jednak umkngé uwadze fakt, ze oceny Sad dokonuje w oparciu o dostepne
informacje, a zatem przede wszystkim w oparciu o dane otrzymane od likwidatora, zawarte we wniosku o przyznanie
wynagrodzenia czy tez sprawozdanie z procesu likwidacji, ewentualnie o dane przekazane przez strony.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji w znacznej mierze prawidlowo
ustalil kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia likwidatora, dokonal jednak



czesciowo blednej oceny tych kryteriéow w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy, w tym nakladu pracy likwidatora
i trudnoéci, przed ktorymi likwidator stawal, a nadto uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie w sposéb zbyt
lakoniczny. W ocenie Sadu II instancji, mozna zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, iz zawyzyl wynagrodzenie likwidatora.
Przyznana kwota 220 000 zl netto obejmuje okres pelienia przez likwidatora funkcji od 14 lutego 2011 r. do dnia
29 wrzeénia 2015 r. Jezeli kwote te rozlozy sie na czas pelienia funkcji (55 miesiecy), to miesiecznie likwidator
otrzymywalby 4 000 zl netto, co jest kwota wygoérowana, zwazywszy na fakt zatrudnienia innych os6b przez
likwidatora, ktore to wykonywaly w zasadzie pelng obsluge administracyjno-ksiegowo-prawna w likwidowanej spolce.
Sad Rejonowy nie byl tez konsekwentny, rozliczjac kwote przyznanego lacznie wynagrodzenia, stalg kwota za 1
miesigc pelnionej funkcji: 4000 zl, gdy tymczasem z prawidlowych ustalen faktycznych sadu, nie kwestionowanych
przez likwidatora wynika, iz obcigzenie obowiazkami likwidatora w okresie badanym 55 miesiecy byto zmienne
w zaleznoSci od etapu i wykazywalo tendencje malejacg. Na powyzsze zwracal uwage rowniez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 4.11.2013r. ( uzasadnienie k. 782 i nast. ). Dodaé przy tym nalezy, iz skarzaca
w istocie nie kwestionowala w zazaleniu wskazywanych przez likwidatora czynno$ci, ktére podejmowal w toku
postepowania. Na rozprawie z dnia 30.10.2013r. ( k. 772 ) wskazala, iz nie kwestionuje kwalifikacji likwidatora.
Twierdzila natomiast, iz wynagrodzenie przyznane likwidatorowi jest niewspolmierne do czasochlonnosci podjetych
czynnoéci i nakladu pracy, majac na uwadze fakt, iz prawie wszystkie czynnoéci likwidacyjne wykonywal przy pomocy
pracownikéw badz na zlecenie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w powigzaniu z przebiegiem
postepowania upadloSciowego prowadzi do wniosku, ze zarzuty te czeSciowo nalezy uznaé za uzasadnione, w
szczegoblnosci co do naktadu pracy likwidatora. Poszczegblne czynno$ci podejmowane przez likwidatora w kolejnych
stadiach likwidacji spotki zostaly przez niego szczeg6lowo opisane w zestawieniu nakladu pracy. W toku postepowania
likwidacyjnego likwidator przedkladal sprawozdania z dzialalnoéci i sprawozdania rachunkowe, ktore na biezaco byly
zatwierdzane przez Sad stosownymi postanowieniami. Wynika z tych dokumentéw, iz likwidator zatrudnial osoby,
ktdre niewatpliwie wykonywaty czynnoSci likwidatora, ktére on zatwierdzal. Likwidator nie kwestionowal twierdzenia
uczestniczki, iz pojawia sie w likwidowanej spoélce sporadycznie, co niewatpliwie dotyczylo p6Zniejszych etapéw
postepowania likwidacyjnego, zwtaszcza ostatniego, poczynajgc od daty, gdy likwidator przekazal wspotwlascicielom
zarzadzany wcze$niej budynek Duzym uproszczeniem jednak jest zarzut skarzacej, iz likwidator ograniczal sie
do skladania podpiséw na przygotowywanych mu przez wspolpracownikéw pismach. Likwidator bowiem ponosi
odpowiedzialnoé¢ za podejmowane czynnoSci, w tym skladane pisma, zatem zarzut braku ich weryfikacji przez
likwidatora jest co najmniej golostowny. Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, iz kwota miesiecznego
wynagrodzenia w wysoko$ci 4 000 zt bylaby adekwatna do wykonywanych w Spolce czynnos$ci zarzadzajaco-
organizacyjno-likwidacyjnych, o ile likwidator nie zatrudnialby dodatkowo dwoch os6b — W. C. i D. K.. Zakres
obowiazkéw os6b zatrudnionych przez likwidatora byl szeroki. W. C. z wynagrodzeniem 2 000 zl miesiecznie,
poza czynno$ciami ksiegowej, pelnila czynnos$ci m.in. administracyjne, organizacyjne, biurowe, kadrowe, w tym
dokonywala oceny ekonomicznej kosztéow spolki. D. K. otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 2 300 zt i
wykonywala ona czynnosci administracyjno-biurowo-organizacyjne. Obecnie Spoéltka oprécz likwidatora zatrudnia
jednego pracownika na stanowisku ksiegowego z wynagrodzeniem 500 zl. Sad odwolawczy uznal, ze przyjeta
stawka przez Sad Rejonowy na poziomie 4 000 netto miesiecznie jest zatem wygbérowana i nie jest odpowiednia
dla zakresu podejmowanych czynno$ci przez likwidatora i czasu trwania likwidacji. W ocenie Sadu adekwatng
do zakresu podjetych czynnoéci przez likwidatora, ich wyniku, a takze charakteru pelionej funkcji ( szczegétowo
przebieg tych czynnos$ci likwidator przedstawil w piSmie z dnia 29.10.14r. oraz w swych zeznaniach k. 916-917 i
brak podstaw faktycznych, by te twierdzenia podwazac ) jest wysoko$é wynagrodzenia w kwocie 3000 z} plus Vat
miesiecznie za okres objety zaskarzonym postanowieniem : 14.02.2011r. ( data zlozenia wniosku przez likwidatora o
wynagrodzenie miesieczne 10.000 zt ) — 30.04.15r. ( data przekazania wspolwladcicielom budynku po wygaénieciu
w dniu 31.03.15r. umowy dzierzawy ). W tym kontekscie nie ma racji skarzaca, gdy powolujac sie na przepis art.
165. 2 pr.up.i n. twierdzi, iz koszty zatrudnienia przez likwidatora ksiegowej, pracownika administracyjnego oraz
prawnika do kompleksowej obstugi stanowia skladnik wynagrodzenia likwidatora. Po pierwsze przy ustalaniu tegoz
wynagrodzenia bierze sie pod uwage te okoliczno$c , ale jako jedna z przeslanek wplywajacych posrednio na te
wysoko$¢ , ktéra to wykladnia przepisu wynika nie tylko z jego litery, ale i tresci art. 162.3 pr.u.in. Wprawdzie



w postepowaniu likwidacyjnym brak organu nadzorczego na analogicznych zasadach, jak s.-k. w postepowaniu
upadlo$ciowym, niemniej wydatki likwidatora z tytulu zatrudnienia oséb do obstugi spoélki to koszty dzialalno$ci
tej spolki , ktora funkcjonuje na rynku w postepowaniu likwidacyjnym, jak kazdy podmiot gospodarczy. To samo
odnie$¢ nalezy do zarzutu uczestniczki wielokrotnie podnoszonego w pismach odnoénie obcigzania spotki przez
likwidatora kosztami tankowania samochodu, ktory to samochoéw, jak wynika z wyjasnien likwidatora, stuzyt do
dojazdéw do siedziby spolki: sa to koszty prowadzonej likwidacji, a likwidator nie jest instytucja charytatywng, by
pokrywac te koszty z wlasnej kieszeni. Analiza stanu zatrudnienia przez badany okres likwidacji spétki oraz poziom
wynagrodzen w odniesieniu do zakresu czynnoS$ci nie budza watpliwo$ci sadu. Nie moze uczestniczka zarzucaé, iz

likwidator narazil spolke na zwiekszone koszty z tego tytulu w poréwnaniu z okresem sprzed otwarcia likwidacji .
Likwidator niejako wchodzac w prawa zarzadu ( cho¢ w przypadku sp.j. czynnosci te pelnia wspolnicy ), biorac pod
uwage nadto fakt skonfliktowania wspdlnikéw, co znaczaco utrudnialo uzyskiwanie przy ich pomocy niezbednych
informacji, czy dokumentéw mial prawo, ale i konieczno$é wypowiedzenia dotychczasowych umoéw, chocby z tego
powodu, by unikna¢ ewentualnych zarzutéw jednego czy drugiego wspolnika co do braku obiektywizmu tych osob.
Powyzsze nalezy odnie$é zwlaszcza do dotychczasowej obstugi prawnej prowadzonej przez dotychczasowego r.pr.
w istocie na rzecz uczestniczki, a wiec w jej tylko interesie. Stawki wynagrodzen w/w osob, powolanych przez
likwidatora, w tym prawnika rp.p. M. M., nie budza watpliwo$ci sadu jako odpowiadajace rynkowym i nie mozna
czynié¢ zarzutu, iz ta ,obsluga” byla drozsza, niz ,obsluga” sprzed ogloszenia likwidacji. Zarzuty odnoszace sie
do ,zaniechan” likwidatora majacych polega¢ na braku wczesniejszego rozwigzania umowy z (...), stronniczo$ci
likwidatora nalezalo oceni¢ jako golostlowne, niczym nie poparte, stanowiace subiektywna ocene dotychczasowych
jego dzialan, zwlaszcza w zestawieniu z pozytywna ocena pracy likwidatora przez drugiego wspoélnika ( zezn. M. S.
k. 916-919 ). Sad nie ma zadnych podstaw faktycznych, by samodzielnie ocenia¢ od strony prawnej skutki umowy
zawartej przeciez do dnia 31.08.17r. bez mozliwosci jej wypowiedzenia. Brak podstaw, by podwazaé prawdziwoséc
twierdzen likwidatora, iz z uwagi na umowe z NFZ takie dzialanie moglyby narazi¢ spotke na znaczne odszkodowanie,
ktére z uwagi na subsydiarng odpowiedzialno§¢ wspolnikow, w pierwszej kolejnosci pokrywalaby spoétka jawna, a
nie jej wspdlnicy, jak twierdzila uczestniczka w swych pismach procesowym. Niewatpliwie jednak okoliczno$é ta
niejako ,bezproduktywnie” wydluza czas trwania postepowania, ktore obecnie z uwagi na wydanie wspdlnikom
budynku, spieniezenie ruchomosci , ogranicza sie od dnia 1.05.2015r. do prostej obstugi ksiegowej, prowadzonej w
biurze likwidatora i jednocze$nie syndyka oraz do rozliczenia wierzytelno$ci osobistych wspolnikéw. W konsekwencji
ten wydluzajacy sie czas likwidacji stanowi dodatkowy argument, oprocz wykonywania czynno$ci likwidatora przez
personel pomocniczy, do obnizenia wynagrodzenia likwidatorowi za badany okres 55 miesiecy, przy czym z podzialem
na okres 50 miesiecy zwiekszonych obowiazkéw: od 14.11.2011r. ( vide: zaskarzone post. SR, zas brak zaskarzenia
przez likwidatora tego okresu, biorac pod uwage, iz we wcze$niejszych postanowieniach SR orzekal co do okresu od
16.12.10r. jako daty objecia funkcji likwidatora ) do dnia 30.04.15r. tj. do czasu wydania budynku wpoétwladcicielom
( zgodnie z podzialem czasowym skarzgcej str. 2 zazalenia ) sad odwolawczy przyjal kwote 3000 zl plus VAT, za$ za
dalszy zaskarzony okres 1.05.151. — 29.09.151. kwote wynagrodzenia 1.500 zl plus vat, majac na wzgledzie, iz likwidator
nadal pelni swa funkcje, a nie jest to funkcja nieodplatna, prowadzil rozliczenie wierzytelno$ci zgloszonych przez
wspolnikow. Lacznie dalo to kwote naleznego likwidatorowi wynagrodzenia do dnia 29.09.15r. 157.500 zt plus VAT.

Jak stusznie podnosi skarzaca, Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu pomingl fakt, iz likwidator uzyskat
juz kwote 34 400 zl brutto, bowiem postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie przyznal
likwidatorowi za okres 14 miesiecy kwote 120 540 71, z czego uprawomocnilo sie 34 400 z1. Fakt ten niewatpliwie
uszed}l uwadze Sadu Rejonowego, ktory wydajac zaskarzone postanowienie, nie odjal od przyznanego wynagrodzenia
ww. kwoty. Przy uwzglednieniu powyzszego w/w kwota wynagrodzenia winna wynie$¢ 123.100 zt plus VAT.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz przedmiotem zaskarzenia nie zostala w tym postepowaniu zazaleniowym objeta tym
razem kwota 16.600 zl plus VAT ( po 1000 zl plus VAT za miesigc za okres 14.02.2011r. — 30.04.2011r.. W tej
czeSci postanowienie z dnia 29.09.2015r. stalo sie prawomocne, zatem o te kwote rowniez nalezalo pomniejszyc
wynagrodzenie likwidatora , co dalo kwote, jak w pkt I postanowienia SO. W pozostalym zakresie co do oceny pracy
likwidatora pod katem naleznego mu wynagrodzenia sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne i prawne SR w
Rzeszowie. Doda¢ przy tym nalezy, iz sprawa o przyznanie przez sad wynagrodzenia likwidatorowi ma charakter



b. ocenny, zwazywszy na nieostre kryteria okre$lone w art. 165.2 pr.up.i.n. i nie sposéb dokonaé¢ szczegbdlowego
rozliczenia przyznanej kwoty z podzialem na poszczegélne miesigce badanego okresu, za jaki sad przyznaje
wynagrodzenie.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu procesowego uczestniczki naruszenia przez SR zakazu reformationis in
peius, Sad Okregowy nie podziela tej argumentacji prawnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie w przypadku
postepowania nieprocesowego in meritum , ktére odnosi sie takze na zasadzie art. 397 § 2 kpc do postepowania
zazaleniowego, zakaz wskazany w art. 384 kpc znajduje zastosowanie w tej sprawie, ale jak wynika to wprost
z przywolanego przepisu, dotyczy on postepowania II —instancyjnego. W przypadku dwukrotnego uchylenia
zaskarzonego postanowienia przez SO nastapilo przekazanie ,sprawy” do ponownego rozpoznania ( cyt. z art. 386
§ 2 kpc ), co oznacza, iz w przypadku braku zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego rozstrzygniecia przez SR w
poprzednich skladach co kwoty stanowiacej rownice miedzy zadaniem wniosku: 10.000 zl , a kwota przyjeta przez te
sady w postanowieniach pozytywnych : 68.920 zl brutto, sad I instancji przy ponownym rozstrzyganiu sprawy, poza
kwota wcze$niej uprawomocniong jako niezaskarzona 34.400 zl, mogl orzekac¢ w pelnym zakresie zar6wno pozytywnie
jak i negatywnie, tak co do czeSci uchylonej postanowieniem z dnia 10.03.2014r., jak i czesci dotychczas przez SR nie
rozstrzygnietej (por. art. 523 kpc ).

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt
I postanowienia. W pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. (pkt II postanowienia).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosowanie do art. 520 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie , iz po obu
stronach postepowania zazaleniowego wystepowali zawodowi pelnomocnicy, a rozstrzygniecie Sadu II instancji miato
w znacznej mierze charakter ocenny ( per analogiam do art. 100 kpc in fine)



