Sygn. akt VI Gz 364/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. SSR Marta Zalewska ( spr. )

protokolant: asyst. sedziego Justyna Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt II i III postanowienia Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V GC 407/15

postanawia:

uchyli¢ pkt IT i III zaskarzonego postanowienia i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Kro$nie Wydziat V
Gospodarczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy w pkt I zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 524,99 zl, w pkt IT w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl, w pkt ITI zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2 994 z} tytulem kosztéw procesu, a w pkt IV nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 27 zl tytulem uzupelnienia optaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podal, ze bezsprzecznie roszczenie powoda w zakresie zasadzenia od pozwanego
odsetek za op6Znienie w platnosci kwoty 11 000 zl, ktéra w momencie wniesienia pozwu pozostala do zaplaty przez
pozwanego z faktury bylo uzasadnione. Termin platno$ci zostat okreslony na dzien 13 listopada 2014 r., za$ zaplata
nalezno$ci nastapila przez pozwanego w dniu 26 maja 2015 r., przy czym zostala zaksiegowana w dniu 28 maja 2015
r. W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie uznajac, ze wydanie wyroku
w zakresie zasadzenia nalezno$ci gloéwnej stalo sie zbedne, a to wobec jej zaptaty. W przedmiotowej sprawie strong
przegrywajaca byl pozwany, albowiem zmiana okolicznoéci faktycznych (wplata przez pozwanego naleznosci gtownej
w kwocie 11 000 z}) nastapila z woli pozwanego i to juz po wniesieniu pozwu przez powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt II i III zlozyl pozwany, zarzucajac naruszenie art. 355 k.p.c.
poprzez uznanie, iz wydanie wyroku w zakresie zasadzenia nalezno$ci gléwnej stalo sie zbedne wobec jej zaplaty przez



pozwanego i umorzenie na tej podstawie postepowania oraz art. 98 § 1k.p.c. poprzez zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego od pozwanego na rzecz powoda. W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania i o zasadzeniu na rzecz pozwanego kosztow w postepowaniu
przed Sadem I instancji, jak réwniez o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest uzasadnione.

Racje ma skarzacy twierdzac, iz w przypadku, gdy powdd nie cofnal pozwu po zaplacie naleznosci w toku procesu,
sprawa w tym zakresie nie podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.; przeciwnie, powodztwo winno zosta¢
oddalone. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje bowiem jedynie skutki materialno-prawne w
postaci wygasniecia roszczenia, prowadzac tym samym do oddalenia powo6dztwa z powodu jego bezzasadnosci i nie
zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, chyba ze pozwany poprze stanowisko powoda w zakresie
wniosku o umorzenie postepowania z uwagi, iz wydanie wyroku stalo sie zbedne.

W przedmiotowej sprawie pow6d w dniu 277 maja 2015 r. wnidsl pozew o zaplate przez pozwanego kwoty 11 000 zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Pozwany w dniu 28 maja dokonat zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. W
dniu 8 czerwca 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2015 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 11 000 zt za okres od
dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 28 maja 2015 r. Nadto profesjonalny pelnomocnik, reprezentujacy strone powodowa
nie o$wiadczyt sie w zaden sposob w zakresie zadanie pozwu co do zaplaconej przez pozwanego naleznoéci gléwnej,
w szczegolno$ci nie zlozyl o§wiadczenia o cofnieciu pozwu. Nie mozna tzw. ,milczeniu”, zwlaszeza , gdy chodzi o
zawodowego pelnomocnika, przypisywaé¢ dorozumiane ,o$wiadczenie o cofnieciu pozwu”. Nalezy zauwazy¢, iz na
rozprawie nawet po wyraznym o$§wiadczeniu pozwanego, iz nie wyraza on zgody na cofniecie pozwu, gdyby za takie
uzna¢ stanowisko powoda, pelnomocnik pozostat bierny, a sad nie zapytal, czy pelnomocnik cofa pozew. Powyzsze
pozostaje i tak bez znaczenia, skoro pozwany wyprzedzajac takie ewentualne o$wiadczenie, nie wyrazil zgody na
cofniecie pozwu. Zgodnie zatem z art. 316 k.p.c. sad, wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumie¢ zar6wno istniejace
w tym momencie okolicznos$ci faktyczne, jak rowniez obowigzujacy stan prawny (zasada aktualnoSci orzeczenia
sadowego). Do czynnosci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w chwili wnoszenia pozwu nalezy
roéwniez spelienie Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujgce wygasniecie dochodzonego
roszczenia. Jezeli na skutek spelnienia Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszlo do wygasniecia
objetej roszczeniem wierzytelnoSci, powodztwo nalezalo uzna¢ za bezzasadne. W razie zaspokojenia roszczenia
powoda przez pozwanego w toku procesu nie dochodzi do umorzenia postepowania, jezeli powod nie cofnie
pozwu, poniewaz w dalszym ciggu istnieje zadanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o przedstawionym sporze.
Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywotuje skutki materialno-prawne, prowadzgce do oddalenia
powodztwa i nie zachodzi przeszkoda w merytorycznym rozpoznaniu sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2014 roku sygn. akt III CZP 119/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r. sygn. akt III CKN 936/98,
niepublikowany).

Poniewaz rozpoznanie sprawy w zaskarzonej czeSci przez sad II instancji nie moglo nastapi¢ w drodze orzeczenia
reformatoryjnego z uwagi na tryb zazaleniowy i konieczno$¢ wyrokowania, sad uchylit w zaskarzonej czesci
postanowienie, zawarte wyroku na podst. art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

W konsekwencji powyzszego rowniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu wymagalto
uchylenia, skoro o kosztach procesu orzeka sie w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie, takie za§ wyda
Sad Rejonowy, rozstrzygajac merytorycznie o powodztwie zaspokojonym przez pozwanego. Sad Rejonowy orzeknie
zatem na nowo w caloéci o kosztach procesu za obie instancje zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
z uwzglednieniem, iz pozwany spekit dlug po wniesieniu pozwu i nie wyrazil tez zgody na cofniecie pozwu ( art. 108
§11i2kpe).



