Sygn. akt VI Gz 360/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : B. K.

przeciwko: (...) spbtka zo.0.wS.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
5 listopada 2015 r., sygn. akt V GNc 5816/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy odrzucil zazalenie pozwanego na
postanowienie tego Sadu z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sadowego , ktorego przedmiotem bylo oddalenie wniosku pozwanego

o zwolnienie od oplaty od zazalenia. Sad Rejonowy wskazal, Ze stosownie do art. 398 *3§ 11i 2 kpc rozpoznajac skarge
na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztoéw sagdowych lub kosztéw procesu sad rejonowy orzeka
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednie przepisy o zazaleniu. Wydajac postanowienie z dnia 29 wrze$nia
2015r. utrzymujace w mocy postanowienie referendarza sagdowego , Sad Rejonowy dzialal wiec jako sad drugiej
instancji. Zatem na postanowienie to nie przystuguje zazalenie albowiem $rodek zaskarzenia, stosownie do art. 394 §
1kpc stuzy co do zasady na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie lub wymienione
enumeratywnie w ustawie procesowej. Nie zachodzil rébwniez wypadek dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie

sadu drugiej instancji wymienione w art. 394 ' kpc czy art. 394° kpc .
W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy odrzucil zazalenie pozwanego na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 §2 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia, uchylenie
wezedniejszego postanowienie referendarza sadowego oraz o zwolnienie pozwanej spolki z od kosztéw sadowych
zgodnie z wnioskiem.



Skarzgcy zarzucil naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 1 kpc oraz art. 398 *3§ 11 2 kpc a takze art. 103 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany zarzucil , ze nie mial mozliwo$ci wykazania braku §rodkéw na oplate sadowa gdyz Sad zaniechal wezwania
go do udokumentowania wniosku o zwolnienie od oplaty. Zarzucil réwniez, ze zamykanie drogi sagdowej odrzuceniem
zazalenia jest niekonstytucyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398 *3§ 11 2 kpc Sad Rejonowy rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sagdowego w
przedmiocie kosztow sadowych orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednie przepisy o zazaleniu. Powolane
przez Sad Rejonowy przepisy art. 394 § 1 kpcoraz (...) i2 kpc wskazujg na jakie postanowienia sadu pierwszej i drugiej
instancji przysluguje zazalenie. W niniejszej sprawie z przepisu art. 3983 § 2 kpc wprost wynika, ze rozpoznajac
skarge na orzeczenie referendarza sagdowego Sad Rejonowy dzialal jako sad drugiej instancji a zatem zazalenie na to
postanowienie pozwanemu nie przystuguje. Prawidlowe wiec bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie
odrzucenia zazalenia pozwanego stosownie do art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.

Dodac¢ nalezy, ze w zwigzku z wniesionym przez skarzgcego zazaleniem Sad Okregowy ocenia jedynie prawidlowo$c
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia zazalenia dlatego tez Sad ten nie moze ponownie
rozwazac wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie pozwanego oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
397 § 2 kpc.



