Sygn. akt VI Gz 359/15
POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. A. i S. A.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoddw na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18
czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 837/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o zabezpieczenie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie S. A. i M. A. wniesli pozew o pozbawianie wykonalnosci tytulu wykonawczego, tj. prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 lipca 2002r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 pazdziernika
2012r.

W uzasadnieniu podali, ze od momentu zaprzestania splaty przez nich pozyczki uptyneto juz ponad 10 lat, wobec czego
roszczenie przedawnilo sie. Nadanie zatem klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu nie mialo podstaw prawnych. Podkreslili
rowniez, ze przez okres ponad 10 lat pozwany nie wszczynat zadnej egzekucji. Wniedli tez o zabezpieczenie powodztwa
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Lancucie,
do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015r. oddalil wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, stwierdzajac, ze powodowie powyzszego wniosku w zaden sposob nie
uzasadnili, nie przytoczyli tez Zadnych okolicznoSci, celem uprawdopodobnienia zaréwno istnienia roszczenia jak i
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interesu prawnego - co jest koniecznym warunkiem udzielenia zabezpieczenia w rozumieniu art. 730" § 2 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wskazali, ze uprawdopodobnili roszczenie podajac, iz
postepowanie egzekucyjne toczy sie na podstawie tytulu wykonawczego, ktory obejmuje roszczenie juz przedawnione.



Brak za$ zabezpieczenia moze w niniejszej sprawie doprowadzi¢ do wyegzekwowania naleznoéci przedawnionej, co
uniemozliwi osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego zazalenie powodoéw jest zasadne i musi skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego postanowienia, z powodow nastepujgcych:

Sad Rejonowy wprawdzie do$¢ dokladnie przytoczyl w uzasadnieniu swojego postanowienia tre$¢ przepisow art.

755 81 kpe i 730" § 1 kpe — ale pomingl w swojej ocenie przepis art. 840 kpc . Przepis ten dotyczy przestanek
zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, umozliwiajacych dluznikowi merytoryczna obrone przed
egzekucja. I tak zgodnie z paragrafem 1 pkt 2 powyzszego przepisu dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilto zdarzenie wskutek
ktdérego zobowiazanie wygaslo, albo nie moze by¢ egzekwowane. I tak min. przedawnienie roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu jest jedng z tego rodzaju przeslanek, a wiec uzasadnia wniesienie powodztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie wyzej wskazanego przepisu, nie za$ np. wystapienie z zazaleniem na nadanie
klauzuli wykonalno$ci (tak min. SN w postanowieniu z dnia 18.03.1971r, sygn. I CZ 110/70).

Nie ma wiec racji Sad Rejonowy stwierdzajac, ze powodowie w zaden sposob nie powolali sie na okoliczno$ci
uprawdopodabniajace ich roszczenie, bowiem wyraznie w uzasadnieniu pozwu powyzsze uczynili, podajac, iz
roszczenie pozwanego Banku wynikajgce z prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 lipca
2002r. jest przedawnione. Czy zostalo to uprawdopodobnione w sposéb dostateczny, majgc na uwadze takze inne
okoliczno$ci sprawy, na ktére powoluja sie powodowie — tego Sad I instancji nie ocenil.

To za$ powoduje, iz przyjaé nalezy, ze w zasadzie nie rozpoznal istoty sprawy, a powyzsze skutkowa¢ musi uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem wniosku Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie powodztwa Sad ten winien oceni¢ wiec, czy roszczenie powodow jest
uprawdopodobnione — majac na uwadze przepis art. 840 § 1 kpc, jak rowniez przepisu art. 125 § 1 ke i 123 §1 ke.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



