Sygn. akt VI Gz 356/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc ( spr)

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : (...) Sp.z o0.0. wR.

przeciwko: M. K.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie , V Wydzialu Gospodarczego z dnia
26.10.2015r, sygn. akt V GC 1272/15 w przedmiocie zabezpieczenie roszczenia

postanawia:
1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :
I zabezpieczy¢ powddztwo powoda (...) Sp. z 0.0. w R. o zaplate do kwoty 13.723,08 zl poprzez:

- zajecie wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych pozwanemu M. K. od (...) S.A. w R. z tytulu umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 29.01.2014r na zadanie pn. ,Budowa (...) (...)”

- Srodkéw pienieznych pozwanego M. K. na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...)JOddzial w R. o
numerze : (...).

II. nada¢ postanowieniu klauzule wykonalno$ci z urzedu
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 20151 Sagd Rejonowy
w R. V Wydzial Gospodarczy , sygn. akt V GC 1272/15 oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powod po raz kolejny wniost o zabezpieczenie powddztwa ; za§ poprzednie
wnioski zostaly oddalone .



Sad Rejonowy podnidst ,ze powdd w uzasadnieniu wniosku stwierdzil, ze pozwany jest w zlej sytuacji finansowej,
albowiem przestal regulowac biezace nalezno$ci wobec swoich kontrahentéw toczy sie przeciwko niemu wiele
postepowan egzekucyjnych.

Oceniajac powyzsze Sad Rejonowy powolal art. 730 § 11 art. 730" § 11 2 k.p.c. zgodnie z ktérymi w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny kazda strona lub uczestnik postepowania moze zadac
udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje przy tym wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie.

Nastepnie Sad Rejonowy podal ,ze w jego ocenie roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione .Co do drugiej
przestanki wskazanej w art. 730 § 1 kpc Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nadal nie uprawdopodobnit nalezycie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Stwierdzil ,ze pow6d winien wykazaé¢ minimum wysitku w celu
uprawdopodobnienia realnej utraty sktadnikéw majgtkowych przez pozwanego tj. wskazaé konkretne informacje
prasowe, ogloszenia $§wiadczace o zamiarze sprzedazy skladnikow majatkowych, czy tez jakiekolwiek inne pisma ,
czego jednak nie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie przywolanych wyzej
przepisow.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci powod wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego . Zarzucil powyzszemu orzeczeniu

naruszenie art. 730" par 1i 2 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez bledne przyjecie , ze pow6d nie uprawdopodobnit
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia cho¢ powdd przedstawil dowody w postaci dokumentéw o toczacych
sie przeciwko pozwanemu 6 postepowaniach egzekucyjnych. Z nich wynika m.in., ze z wniosku wierzyciela Naczelnika
(...)w S. dotyczy ona kwoty 130.386,99 zl z czego wynika co powdd podat w wniosku ,ze pozwany nie posiada majatku,
ktory byltby wystarczajacy na zaspokojenie wszystkich jego zobowigzan. W jego ocenie w/w dokumenty jako dowody
zalaczone do wniosku o zabezpieczenie w dostateczny sposob uzasadniaja interes powoda w zabezpieczeniu.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.
Racje ma powdd twierdzac ,ze uwiarygodnil interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Stanowisko powoda zawarte w uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia co do uwiarygodnienia interesu
prawnego , powtérzone w zazaleniu — Sad Okregowy w caloSci podziela.

W $wietle powyzszego wypadalo uznaé ,ze przeslanki udzielenia zabezpieczenia zawarte w art. 730" kpc zostaly przez
powoda wykazane.

Sad Okregowy podziela stanowisko, Ze przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggnieciem celu
postepowania w sprawie, jest zla kondycja finansowa dluznika przejawiajaca sie w zaprzestaniu regulowania
zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczeniu zakresu dzialalno$ci, zaciaganiu pozyczek lub kredytow

zabezpieczonych majatkiem i zachwianie mozliwo$ci ich splaty itp. / postanowienie SA w Rzeszowie z dnia
2012-09-14,sygn. akt I ACz 623/12, LEX nr 1217751/.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze wedlug nauki uprawdopodobnienie pojmowane jest jako Srodek zastepczy
dowodu w $cistlym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a wytacznie prawdopodobienstwo. Od swobodnej oceny sadu zalezy



natomiast uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by na tej
podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje.

Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze wykazanie uprawdopodobnienia moze by¢ przeprowadzone za pomocg takich
niesformalizowanych $rodkéw , jak: pisemne o§wiadczenia osob trzecich , nieformalne przestuchanie stron lub strony,
swiadkow, dokumenty itp.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é za powodem , Ze przeciwko pozwanemu toczy sie 77
postepowan egzekucyjnych w tym z wniosku Dyrektora (...) , Oddzial w R. oraz Naczelnika (...) w S. ( k- 123,125) co
wskazuje ,ze pozwany nie reguluje zobowigzan publicznych i sg to niebagatelne kwoty, bo w tym drugim przypadku
chodzi o kwote 114.537,29 zt ( k- 125). Co do pozostalych wierzycieli wiadomym jest ,ze dochodzone wierzytelnoSci
dotycza kwot: 15.849,70 zl ( k-125), 4.102,25 zt ( k- 126) oraz 7.321,93 zt ( k- 128).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze okolicznoSci powdd wykazal dolaczonymi do wniosku o
zabezpieczenie interes prawny w udzieleniu mu zabezpieczenia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
uprawdopodobniajac , ze pozwany nie reguluje swoich zobowiazan i stan ten nie jest krotkotrwaly , przemijajacy majac
na uwadze ich wysokos¢ i iloé¢.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznat ,ze zachodza podstawy do udzielenia powodowi zabezpieczenia w sposéb
wskazany w wniosku.

Okreslone przez powoda sposoby zabezpieczenia powodztwa nie naruszaja przeslanek art. 731 kpe , a wiec nalezalo
zmieni¢ zaskarzone postanowienie po mysli art. 386 par 1 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc na podstawie przywolanych
wyzej przepisow oraz art. 747 pkt.1 kpc oraz art. 738 kpc i 734 kpe.

Rozstrzygniecie co do pkt. II znajduje uzasadnienie w art. 743 pari,2 kpe.

W zakresie kosztdw postepowania zazaleniowego rozstrzygniecie zapadnie w koicowym orzeczeniu ( art. 108 par 1
kpc).



