Sygn. akt VI Gz 348/15
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Stowarzyszenia (...) w S.

o wpis do rejestru

w przedmiocie wniosku: (...) Zwiazku (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R. o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika

na skutek zazalenia w/w na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w sprawie Stowarzyszenie (...) w S. wnioslo o wpisanie stowarzyszenia do Krajowego Rejestru
Sadowego: rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pismem z dnia 17.09.14r. zawiadomil (...) Zwigzku (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w
R. o zlozeniu ww. wniosku. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (...) Zwigzek (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R.
zlozyt oswiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze uczestnika na zasadzie art. 510 kpc.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. referendarz sadowy odmoéwit (...) Zwigzkowi (...) w R. dopuszczenia do
wziecia udzialu w sprawie. Powyzsze postanowienie zaskarzyt skarga (...) Zwiazek (...) w W. Okregowy Zarzad (...)
w R..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. RZ XII Ns Rej.KRS (...) rozpoznajac skarge na orzeczenie
referendarza Sad Rejonowy w Rzeszowie odmoéwil wyzej wymienionemu udzialu w sprawie. Uzasadniajac orzeczenie
Sad przywolat tres¢ art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych
stwierdzajac, ze z dniem 19 stycznia 2014 r. (...) Zwigzek (...) stal sie Stowarzyszeniem (...) w rozumieniu tej



ustawy i zachowal osobowo$¢ prawna. Wobec powyzszego z ww. data 19 stycznia 2014 r. (...) Zwiazek (...) przestal
istnie¢, a z mocy prawa stal sie Stowarzyszeniem (...). Zdaniem Sadu Rejonowego nie byl on zatem uprawniony
do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, albowiem jako podmiot nieistniejacy nie mogl zosta¢ dopuszczony do
sprawy w charakterze uczestnika. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 69 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych zarzad rodzinnego ogrodu dzialkowego prowadzonego przez Stowarzyszenie (...) zwoluje zebranie
wszystkich dzialkowcow korzystajacych z dzialek polozonych na terenie tego rodzinnego ogrodu dzialkowego w
celu przeprowadzenia glosowania w sprawie wyboru Stowarzyszenia (...), ktore bedzie prowadzilo rodzinny ogrod
dzialkowy. Powyzszy przepis zawiera zatem zamkniety katalog podmiotow majacych wplyw na podjecie decyzji
dotyczacej wyodrebnienia rodzinnego ogrodu dzialkowego ze Stowarzyszenia (...). Uchwala dotyczaca tej kwestii
podejmowana jest autonomicznie przez dziatkowcéw i nie ma na nig wpltywu stanowisko Stowarzyszenia (...). Ustawa
zdnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach w art. 121 13 ust. 2 przewiduje, ze wniosek o wpis jest sktadany przez
komitet zalozycielski, za$ o postepowaniu informowany jest organ nadzorujacym, tj. starosta powiatu. Wymienione
przepisy jednoznacznie wskazuja na zawezony krag podmiotow legitymowanych do udzialu w postepowaniu o wpis
do rejestru stowarzyszen w charakterze uczestnika. Sad Rejonowy na powyzszg okoliczno$¢ powotal poglad zawarty
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. o sygnaturze akt IV C 283/13. Reasumujgc Sad I instancji
nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku (...) Zwigzku (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R.. Sad wskazal tez,
ze zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy o ROD stowarzyszenie ogrodowe , o ktdrym mowa w art. 73 ust. 1 zobowigzane jest
splaci¢ wszystkie naleznoSci wewnatrzorganizacyjne przyshugujace stowarzyszeniu ogrodowemu, o ktéorym mowa w
art. 65 ust. 1 pkt 1, a powstalym przed dniem nabycia osobowoéci prawnej. Niemniej jednak brak takich rozliczen nie
stanowi przeszkody do dokonania wpisu Stowarzyszenia (...) w S. do rejestru.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik, domagajac sie jego zmiany i przyznania Stowarzyszeniu (...)
w R. statusu uczestnika w sprawie w postepowaniu rejestracyjnym Stowarzyszenia (...) w K., ewentualnie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji:

1.naruszenie art. 510 k.p.c. w zwigzku z art. 73 ustep 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 13
grudnia 2013 r. poprzez pominiecie Stowarzyszenia (...) jako zainteresowanego w sprawie, pomimo iz skutkiem
zainteresowania rejestracyjnego prowadzonego w trybie art. 73 tej ustawy jest powstanie nowego stowarzyszenia,
ktore nabywa od skarzacego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, prawo wlasnoéci infrastruktury
ogrodowej, jak rowniez $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku bankowym,

2.naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy poprzez bledne przyjecie, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w sprawie
pochodzi od (...) Zwiazku (...) w R. dzialajacego w oparciu o przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8
lipca 2005 1., podezas gdy w rzeczywistoéci wnioskodawea jest Stowarzyszenie (...) w R. dzialajace w oparciu o ustawe
o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013 r.

Ponadto zarzucil rozpatrzenie sprawy przez Sad z pominieciem przepisu art. 65 ustep 1 pkt 2 i 3 ustawy
skutkujgce brakiem uznania oséb dzialajacych w imieniu Okregowego Zarzadu (...) jako organu jednostki terenowej
Stowarzyszenia ogrodowego (...) bedacego z mocy prawa nastepca prawnym Okregowego Zarzadu (...), o ktérym
mowa w przepisach ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy rozwinal argumenty na poparcie zgloszonych zarzutow.

Nadto wskazal na nieprawidlowosci towarzyszace powolaniu stowarzyszenia. Podniosl, ze orzeczenie w sprawie
rejestracji ma w tym przypadku skutki wykraczajace poza nastepstwa standardowej rejestracji stowarzyszenia w
KRS. Nie mozna bowiem dopuszczac¢ do sytuacji by przejecie majatku stowarzyszenia ogrodowego (...) nastapilo
przez organizacje powolang niezgodnie z ustawa. W znacznej czesci powtorzyl argumentacje zawarta w skardze na
orzeczenie referendarza.



Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma racji Sad Rejonowy o tyle, ze uznal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
(...) Zwiazek (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R. za podmiot nieistniejgcy. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. 2014 poz.40) (...) Zwigzek (...) z mocy prawa
z dniem 19 stycznia 2014 r. stal sie stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ww. ustawy i zachowal osobowoéc
prawng a jednostki organizacyjne i organy samorzadu (...) Zwigzku (...) staly sie jednostkami organizacyjnymi i
organami stowarzyszenia ogrodowego. Z treéci art. 277 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 rodzinnych
ogrodach dzialkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) wynika, ze (...) Zwiazek (...) posiadal osobowos¢ prawna,
natomiast jego jednostki organizacyjne korzystaly z osobowoSci prawnej (...) Zwiazku (...) w ramach uprawnien i
odpowiedzialno$ci okre$lonej statutem. Oznacza to, ze znajduje tutaj zastosowanie art. 38 k.c., wedlug ktérego osoba
prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zlozony do akt
sadowych statut (...) Zwiazku (...) uchwalony przez VII Krajowy Zjazd Delegatéw (...) Zwiazku (...) dnia 6 kwietnia
2006 r. (ze zm.) stanowi, ze w zakresie swoich kompetencji okres§lonych statutem okregowy zarzad dziala w imieniu
i reprezentuje okreg na zewnatrz, w tym w sprawach sagdowych, administracyjnych i podatkowych (§ 125 ust. 1). Z
powyzszego wynika, ze skarzacy dziala w oparciu o przepisy prawa i nie moze by¢ uznany — wbrew odmiennemu
twierdzeniu Sadu Rejonowego — za podmiot nieistniejacy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze mimo wskazanego uchybienia orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze
on wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZmie udzial,
staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 paZdziernika 2000 r. sygn. III CZP 20/00 (Lex nr 43407) wyrazil poglad,
ze zainteresowanym w sprawie, a wiec jedynie ewentualnym czy tez potencjalnym uczestnikiem postepowania
nieprocesowego, jest kazdy czyich praw dotyczy wynik tego postepowania. Musi to by¢ jednak interes prawny w
postepowaniu nieprocesowym — nie za$ interes emocjonalny, gospodarczy czy czysto faktyczny — wynikajacy z
pewnych zdarzeni prawnych, ktére wywoluja konieczno$¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych i
rodza obiektywna potrzeba wszczecia postepowania lub wziecia w nich udzialu.

Przenoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, uznacé nalezy, iz skarzgcemu nie przystluguje mozliwo$c

wstapienia do przedmiotowego postepowania w charakterze uczestnika. Orzekanie o kwestii wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego stowarzyszenia ogrodowego nie ksztaltuje bowiem bezposrednio praw i obowigzkéw skarzacego.

Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy zawiadomit (...) Zwigzku (...) w W. Okregowy Zarzad (...) w R.
o zlozeniu przez stowarzyszenie wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, bowiem zainteresowany uzyskuje
status uczestnika z chwila wydania przez sad postanowienia w tym przedmiocie, a nie faktycznego zawiadomienia
o toczacym sie postepowaniu (por. P. Telenga, Komentarz do art. 510 k.p.c., Lex nr 130511). Nawet przyznanie
danemu podmiotowi statusu uczestnika nie ma charakteru nieodwracalnego. Sad moze w toku postepowania dojé¢ do
przekonania, ze po stronie uczestnika brak jest w istocie interesu prawnego, i odmoéwic takiej osobie prawa dalszego
uczestnictwa w sprawie, wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie (postanowienie SN z 1 pazdziernika
1999 r., IT CKN 606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68, LexisNexis nr (...)). W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, iz Skarzacemu nie przystuguje status uczestnika w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze swdj interes w uczestniczeniu w postepowaniu rejestrowym
stowarzyszenia ogrodowego wywodzi m.in. z okolicznosci, iz ,,orzeczenie w sprawie rejestracji ma w tym przypadku
skutki wykraczajace poza nastepstwa standardowej rejestracji stowarzyszenia w KRS. Nie mozna bowiem dopuszczac



do sytuacji, by przejecie majatku stowarzyszenia ogrodowego (...) nastapilo przez organizacje powolang niezgodnie
z ustawg”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rejestracja stowarzyszenia ogrodowego dokonuje sie w oparciu o ustawe z dnia
7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2001.79.855 ze zm.). Zgodnie z ww. ustawa Sad Rejestrowy
wydaje postanowienie o zarejestrowaniu stowarzyszenia po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa
i zalozyciele spelniajac wymagania okre$lone ustawa (art. 16). Ponadto Sad Rejestrowy jest obowiazany doreczy¢
wniosek o zarejestrowanie stowarzyszenia organowi nadzorujacemu (wylacznie), ktéry ma prawo wypowiedzie¢ sie
w sprawie tegoz wniosku a takze przystapié, za zgoda sadu, do postepowania jako zainteresowany (art. 13 ust. 2
ww. ustawy). Zgodnie za$ z art. 73.2 cyt. Ustawy podstawg rejestracji wyodrebnionego ROD jest wykazanie przez
komitet zalozycielski, ktory wystepuje z wnioskiem o rejestracje, wymogdéw art. 69. 2, 70.2 i 72, odnoszacych sie
do trybu podjecia uchwaly o wyodrebnieniu. Powyzsze oznacza, ze to Sad Rejestrowy na postawie wymaganych
do tego dokumentéw ocenia przestanki formalne, czy moze nastgpic rejestracja stowarzyszenia i czy dany podmiot
zostal powolany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, czy tez nie. Wylacznymi adresatami orzeczen w
przedmiocie wpisu stowarzyszenia do rejestru jest stowarzyszenie oraz organ nadzorujacy, co znajduje podstawe w w/
w. przepisach dotyczacych procedury rejestracyjnej stowarzyszenia. Kwestie zatem zwigzane z nastepstwem prawnym
nowego stowarzyszenia w zakresie praw i obowigzkow terenowej jednostki organizacyjnej, w szczegolno$ci w zakresie
wskazanym w przepisie art.73.3 ustawy o ROD praw majatkowych jest jedynie konsekwencja rejestracji i pozostaje bez
znaczenia prawnego na etapie rejestracji przeprowadzanej przez sad rejestrowy wedtug wskazanych wyzej przestanek
formalnych takiej rejestracji.

Z tych wzgledow rowniez podnoszona w zazaleniu kwestia wystepujacych rzekomo nieprawidlowoéci ( ,,manipulacje
i nieuczciwo$¢ Prezesa” i ,sfalszowanie dokumentéw rejestracyjnych” w czasie zebran dzialkowcow ), nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku. Po pierwsze okoliczno$ci te nie zostaly wykazane zadnym dowodem,
a po wtore fakty te — jeéli rzeczywiscie wystepuja — moga by¢ zglaszane przez samych dzialkowcéw, jako czlonkow
stowarzyszenia , co jednak nie miato miejsca.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do przyjecia istnienia po stronie skarzacego interesu prawnego w
postepowaniu rejestrowym.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



