Sygn. akt VI Gz 342/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudzien 2015 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak
po rozpoznaniu w dniu 30 grudzien 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: dtuznika /osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej : A. S. zam. R.
o ogloszenie upadloéci

w przedmiocie zazalenia E. S. na Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego — Sekcji
ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 7.09.2015r, sygn.. akt V GU 56/15 dotyczacego odrzucenia zazalenia

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy — Sekcja ds.
Upadloéciowych i Naprawczych, sygn. akt V GU 56/15 odmoéwil dopuszezenia do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika E. S..

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w toku ogloszenia upadloéci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej A. S. Sad Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015r odmoéwil udzialu w sprawie
E.S..

Dalej naprowadzil ,ze E. S. zlozyla zazalenie na w/w Postanowienie. Sad Rejonowy stwierdzit ,ze w/w zaskarzone
Postanowienie wydano na podstawie przepisow szczego6lnych art. 26 ust 1 pr.up i n. w zw. z art. 35 pr.up i n., ktore
wylaczaja mozliwosé zastosowania art. 510 kpe. W tej sytuacji zazalenie jako niedopuszczalne odrzucono.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad wskazat art. 510 § 1 kpc i 394 kpc.
Na powyzsze postanowienie E. S. wniosla zazalenie. Zarzucita

naruszenie art. 35 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 370 kpc i 394 kpc polegajace odrzuceniu zazalenia
wskutek blednego uznania go za niedopuszczalne ; art. 35 puin w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez ich nie zastosowanie, a
w konsekwencji bledne uznanie , ze E. S. nie moze wnie$¢ zazalenia na postanowienie odmowie dopuszczenia jej do
udzialu w sprawie. Wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia .



W uzasadnieniu podala, ze treéc art. 35 puin i 13 par 2 kpc poprzez wykladnie systemowa przemawia za mozliwoS$cia
zaskarzenia przedmiotowego postanowienia.

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy przystuguje zazalenie na postanowienie z dnia 2 lipca 2015r wydane
przez Sad I instancji odmawiajace E. S. udzialu w sprawie toczacej sie wskutek wniosku dtuznika — osoby fizycznej nie
prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej o ogloszenie upadtosci ( k — 59).

Ocene niniejszego nalezy zaczaé¢ od tego ,ze art. 33 prawa upadloSciowego i naprawczego wskazuje podstawy i tryb
wnoszenia zazalenia.

Postepowaniem w rozumieniu ust 1 w/w przepisu jest ,postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci”. Poza
tym wskazuje ,ze zazalenie w tym postepowaniu przystuguje - oprécz postanowienia konczacego to postepowanie —
rowniez w przypadkach okre$lonych w ustawie. Jednak termin ustawa ma tu szersze znaczenie i obejmuje réwniez
Kodeks postepowania cywilnego co w konsekwencji pozwala przyjac ,ze zazalenie przysluguje réwniez na okreslone
w nim przypadki ( art. 394 par 1 pkt. 1 — dotyczacy zwrotu wniosku o ogloszenie upadlos$ci — uchwata SN z dnia
5.02.2004r,III CZP 111/03; pkt.2 co do odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych i cofniecie takiego zwolnienia i

odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego , albo ich odwolanie, pkt. 4>, 5,7,8,10,11 ( podobnie St. Gurgul,
Komentarz do art. 33 prawa upadloéciowego i naprawczego, 2013r, wyd. 9 , C.H. Beck).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ ,ze ustawodawca okreéla precyzyjnie, ktoére przepisy procedury cywilnej mozna
stosowa¢ w toku postepowania upadloéciowego. Zaréwno art. 35 jak 229 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
jednoznacznie stanowia , ze w sprawach nieuregulowanych w tym postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy
ksiegi pierwszej czesci pierwszej kpe i co nalezy podkresli¢ — nie wprost , lecz jedynie odpowiednio ( podobnie: P.
Zimmerman w glosie do uchwaly SN z dnia 14.05.2014r, III CZP 18/14, teza 2, F. Zedler w glosie do uchwaly SN z dnia
14.09.2005r, III CZP 58/05, uzasadnienie projektu Prawa upadlo$ciowego z 1934r, z.3 s.58, oraz Jakubecki , Zedler,

Gurgul w Komentarzu do art. 35 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, R. Adamus, Komentarz do art. 491° prawa
upadloéciowego i naprawczego, Wyd. C.H. Beck , 2015 ,wyd.1).

Reasumujac, brak byto podstaw do przyjecia , Ze na postanowienie z dnia 2.07.2015r wydane przez Sad I instancji,
odmawiajace udzialu w niniejszej sprawie E. S. przysluguje Srodek zaskarzenia w postaci zazalenia, a zatem
przedmiotowe zazalenie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono po mysli art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



