Sygn. akt VI Gz 330/15
POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Zaktady (...) sp. z o.0.
wT.

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) i(...) Spotka jawna w P.,
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w T. V Wydzial Gospodarczy z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt
V GNc 867/14,

postanawia:

I. odrzucié zazalenie pozwanego na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 3 marca 2015 r.
sygn. akt V GNc 867/14,

II. odrzucié zazalenie pozwanego na pkt III postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 3 marca 2015
r. sygn. akt V GNc 867/14,

III. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt V GNc 867/14 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w pkt I oddalil wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 15 lipca
2014r., w pkt IT odrzucil zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2014r., pkt ITI oddalil wniosek pozwanego
o przywrdcenie terminu do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, w pkt IV
oddalit wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze pozwany zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2014r. i wniosek o przywrécenie terminu do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, uzupehiajac jednoczes$nie braki formalne zarzutéw



od nakazu zaplaty (doreczajac odpis zarzutéw z zalacznikami) i braki wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
(doreczajac raporty kasowe, rachunek zyskéw i strat wraz z bilansem).

Whiosek ten zostal zlozony w terminie tygodniowym liczonym od dnia otrzymania odpisu postanowienia Sadu z dnia
2 grudnia 2014r. w przedmiocie odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2014r. i oddalenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych — wobec nieuzupelienia w zakreslonym przez Sad terminie brakéw formalnych
powyzszych zarzutow

i wniosku.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze wezwanie Sadu dotyczace uzupekiania brakéw formalnych zarzutéw od nakazu
zaplaty i wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zostalo pozwanemu prawidlowo doreczone, stad tez
pozwanemu nie zaczal biec termin do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw i wniosku, o ktére byl wzywany na
zarzadzenie przewodniczacego z dnia 3 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy wskazal, ze dnia 3 pazdziernika 2014r. Sad wezwal pozwanego do uzupelienia brakéw formalnych
zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2014r. poprzez nadeslanie drugiego egzemplarza zarzutow wraz z
zalagcznikami, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zarzutoéw, jak rowniez do uzupelnienia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych poprzez zlozenie raportéw kasowych za ostatnie trzy tygodnie zwigzanych
z prowadzonym przedsiebiorstwem ewentualnie innych dokumentéw finansowych wykazujacych stan finansowy
przedsiebiorstwa, takze w terminie tygodniowym pod rygorem oddalenia wniosku. Wezwanie doreczono pozwanemu
na adres: ul. (...), (...)-(...) P.. Przesylka sadowa, podwojnie awizowana, powrdcila do Sadu z adnotacja ,Nie podjeto
w terminie”. Przesylke pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 23 pazdziernika 2014r. Pozwany
w terminie tygodniowym liczonym od dnia 24 pazdziernika 2014r., nie uzupehit powyzszych brakéw formalnych
zarzutéow od nakazu zaplaty, ani brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, co skutkowalo odrzuceniem
przez Sad zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty i oddaleniem wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych — postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Rejonowy wskazal, ze doreczenie pozwanemu wezwania o
uzupehienie brakéw formalnych zarzutow od nakazu zaplaty i wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nastapito
w trybie tzw. doreczenia zastepczego uregulowanego art. 139 § 1 kpc, i bylo skuteczne — co potwierdza adnotacja Sadu
rozpoznajacego sprawe na kopercie o pozostawieniu przesylki sadowej w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na
dzien 23 pazdziernika 2014 r . Twierdzenia pozwanego, ze nie doreczono mu prawidlowo wezwania uzna¢ nalezy za
chybione. Przesylka sadowa zawierajaca wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaplaty i
brakéw wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych zostala doreczona prawidlowo pozwanemu przez doreczyciela.

Dalej Sad Rejonowy wskazal powolujac sie na art. 168 § 1 kpc, ze pozwany nie uprawdopodobnil, aby po jej stronie
istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutow
od nakazu zaplaty i brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w przepisanym terminie — tygodniowym
liczonym od dnia 24 pazdziernika 2014r. Z tego tez powodu, wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do
uzupehienia brakéw formalnych zarzutéw od nakazu zaptaty i brakow wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
podlega oddaleniu — kolejno w pkt I i III sentencji postanowienia.

Konsekwencja oddalenia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do uzupelienia brakow formalnych zarzutow
od nakazu zaplaty i wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, jest ponowne odrzucenie zarzutow pozwanego od
nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2014r. na podstawie art. 494 § 1 kpc i ponowne oddalenie wniosku pozwanego o
zwolnienie od kosztow sadowych a contrario art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — kolejno
w pkt IT i IV sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie w_caloéci zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o uchylenie punktéw I, II, IIT , IV
ewentualnie o uchylenie pkt II i IV zaskarzonego postanowienia oraz zmiane pkt I i III zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych zarzutow
od nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2014 r. o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o



zwolnienie od kosztow sadowych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, przeprowadzenie
dowodow wskazanych w zazaleniu.

W uzasadnieniu pozwany podniést argumenty na okoliczno$é braku doreczenia pozwanemu wezwania do
uzupehienia brakow formalnych zarzutéw i wniosku o zwolnienie od kosztow, zarzucajac niezapoznanie sie przez Sad
Rejonowy z zawnioskowanymi na te okolicznoé¢ przez pozwanego dowodami.

Tym samym zdaniem pozwanego Sad Rejonowy niezasadnie stwierdzil wine pozwanego w odebraniu przesylki.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie pozwanego w czesci zasluguje na uwzglednienie , cho¢ z innych przyczyn niz podane w jego uzasadnieniu.

W pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, ze co do zasady rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu jest niezaskarzalne.

Postepowanie o przywrocenie uchybionego terminu do dokonania czynnoéci procesowej ma charakter wpadkowy,
gdyz jego celem nie jest badanie dopuszczalno$ci dokonania czynno$ci procesowej inicjujgcej kolejny etap
postepowania, tylko ocena zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu. /Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2011-04-29, I CZ 29/11, por. uchwala skladu siedmiu Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III CZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I CZ 109/02/.

Rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego moze zostac
ocenione w oparciu o art. 380 kpc przy kontroli rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia tego $rodka.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy odrzucil jako niedopuszczalne zazalenie na pkt I i III zaskarzonego zazalenia.

Kolejng kwestig istotna jest, iz rozpoznanie wniosku w przedmiocie przywroécenia terminu do dokonania czynnoéci
procesowej jest na tym etapie postepowania przedwczesne. W przedmiotowej sprawie postanowienie z dnia 2 grudnia
2014 r. w przedmiocie odrzucenia zarzutow od nakazu zaplaty i oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw oplaty
od tych zarzutoéw z uwagi na niedochowanie terminu do uzupelienia brakéw formalnych, zostalo zaskarzone przez
pozwanego zazaleniem. W zazaleniu skarzacy podnosil argumenty kwestionujgce rozpoczecie sie biegu terminu
do uzupelienia brakéow formalnych zarzutéw i wniosku o zwolnienie od oplaty od tych zarzutéw, z uwagi na
niedoreczenie wezwania. W tym samym zazaleniu z ostroznoéci procesowej zlozono wniosek o przywrécenie terminu,
ktéry rozpoznal Sad postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. zaskarzonym w przedmiotowej sprawie zazaleniem.

Tymczasem ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad, iz zazalenie na odrzucenie i wniosek o przywrdcenie terminu

wylgczaja sie wzajemnie. JeSli strona twierdzi, ze nie uchybila terminowi, a Sad przyjal bledne stanowisko w tym
przedmiocie, to powinna wnie$¢ zazalenie. Skladanie wniosku jest uzasadnione, gdy strona nie neguje uchybienia, a
wskazuje na przyczyny je usprawiedliwiajace (podobnie post. SN z 04.10.2001r., I CZ 116/01,

7 10.01.2002r. I CZ 198/01, z 17.11.2005, I CZ 130/05).

W zazaleniu pozwany kwestionuje skuteczno§¢ doreczenia mu wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych
zarzutéw i wniosku o zwolnienie od oplaty, tym samym zasadno$é odrzucenia zarzutéw i oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztéw. W razie uwzglednienia argumentéw zazalenia pozwanego, ewentualny wniosek o przywrocenie
terminu stalby sie niecelowy i wrecz bezprzedmiotowy.

W razie za$ nieuwzglednienia zazalenia, strona moze dopiero wnosi¢ o przywrocenie terminu, w takim przypadku
termin tygodniowy przewidziany w art. 169 § 1 kpc biegnie dopiero od chwili doreczenia mu postanowienia Sadu IT
instancji oddalajgcego zazalenie (por. post. SN z 15.06.1957, 2 CZ 123/57).

Wskazac tez nalezy, ze ponowne odrzucenie zarzutdw, w szczego6lnosci za§ ponowne oddalenie wniosku o zwolnienie
od kosztow bylo bezprzedmiotowe, jako ze pozwany wnoszac zazalenie i wniosek o przywrdcenie terminu, nie tyle



wniost takze ponownie zarzuty i wniosek o zwolnienie od kosztéw, co uzupehil braki formalne zarzutéw poprzez
przedlozenie odpisu oraz wniosku o zwolnienie od kosztéw przez dolaczenie zagdanych dokumentéw, co do ktérych to
zarzutéw i wniosku Sad Rejonowy juz orzekl w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze oraz wzajemne wykluczanie sie zazalenia i wniosku o przywrocenie terminu zazalenie
nalezalo oddali¢ po myéli art. 385 kpc i art. 397 § 2 kpc co do pkt III.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pkt I i IT odrzucil zazalenie w zakresie tam wskazanym na podstawie art.
370 kpc w zw.. z art. 397 § 2 kpc.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie at. 108 kpc , majac na uwadze, ze orzeczenie jako dotyczace kwestii
wpadkowej nie konczy calkowicie postepowania w instancji odwolawczej. Orzeczenie nie przesadza o wyniku calej
sprawy stad orzekanie o kosztach tej instancji byloby na obecnym etapie postepowania przedwczesne.
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