Sygn. akt VI Gz 328/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st. asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: L. B.

przeciwko: B. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
19 pazdziernika 2015r., sygn. akt V GNc 761/15;

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy stwierdzil swojg niewlasciwo$é
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Nowym Sgczu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze pow6d w pozwie uzasadniajac wlasciwo$¢ miejscowa sadu w Tarnobrzegu
powolal sie na tres¢ art. 34 kpc, jednakze nie przytoczyl okoliczno$ci faktycznych zgodnie z ktérymi uzasadniona
miejscem wykonania umowy tj. spelnienia §wiadczenia pienieznego w siedzibie powoda bylaby wtasciwosé w/w
sadu. Tym samym Sad przyjal, ze brak jest podstaw do uznania aby wola powoda bylo wytoczenie powddztwa przed
sad wedlug wlasciwosci miejscowej przemiennej. Nadto dodal, ze powod nie wykazal, iz pozwany wyrazil zgode na
dokonanie zaplaty na umiejscowiony w okreslonym banku rachunek wierzyciela. W konsekwencji powolujac sie na
tres¢ art. 27 kpc sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu, biorac pod uwage, iz pozwany ma miejsce
zamieszkania w N..

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst powod. Postanowieniu zarzucit:

- naruszenie art. 200 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie swej niewlasciwos$ci oraz przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu podczas gdy sadem wlasciwym jest Sad Rejonowy w Kielcach;

- naruszenie art. 34 kpc w zw. z art. 454 ke poprzez jego niezastosowanie
i nieprzekazanie sprawy Sadowi wlaSciwemu miejsca wykonania umowy, a wiec Sgdowi Rejonowemu w Kielcach;



- majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod nie
wykazal przestanek dla ktérych uzasadnione bylo przyjecie wlasciwosci miejscowej Sadu na podstawie art. 34 kpc, a
tym samym, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wola powoda bylo wytoczenie powddztwa przed sad wlasciwy wedlug
przepiséw o wlasciwo$ci miejscowej przemiennej;

- majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze strony nie
umowily sie co do miejsca spelnienia §wiadczenia, a wiec co do koniecznoéci zaplaty na rachunek bankowy powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kielcach oraz
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze Sad Rejonowy powinien byl sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu
w Kielcach skoro odnotowal, iz

w fakturze zalaczonej do pozwu wpisano, iz zaplata winna nastgpié na rachunek bankowy w S., a nie przechodzi¢ na
przepisy o wlasciwo$ci miejscowej ogdlne;j.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwany, pismem z dnia 19 listopada 2015r., wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl,
ze z treSci pozwu, ani zalaczonych dokumentéw nie wynika jakoby strony ustalily, iz miejscem platnosci bedzie S..
W przypadku kiedy powodd, uzasadniajac wlasciwosé miejscowa sadu powoluje sie na wlaéciwo$¢ przemienna z art.
34 kpc winien wykazaé, iz druga strona wyrazila zgode na wskazane przez powoda miejsce wykonania umowy ( tutaj
zaplate w S. ). Skoro pow6d powyzszego nie wykazal rozstrzygniecie Sadu I instancji zdaniem pozwanego nalezy uznaé
za prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Wlaséciwo$¢ przemienna polega na tym, ze miejscowo wlasciwy
w okreslonej kategorii spraw jest zar6wno sad wlaéciwosSci ogolnej, jak i sad okreSlony w przepisach art. 32-37 kpc, a
wybor sadu, przed ktéry ma by¢ wytoczone powbddztwo nalezy do powoda.

Po wniesieniu pozew podlega badaniu przez przewodniczacego odnoénie spelmienia wymogoéw formalnych w celu
ewentualnego wezwania do usuniecia brakow w trybie art. 130 kpc., rozwazenia, czy nie zachodzi potrzeba skierowania
sprawy na posiedzenie niejawne w celu wydania postanowienia dotyczacego wlasciwosci sadu stosownie do art. 200
kpc., a takze, w jakim trybie sprawa powinna zosta¢ rozpoznana, czy nie podlega ona rozpoznaniu

w postepowaniu odrebnym i czy nie zachodzi podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
(art. 201 kpc.). Zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie przewaza stanowisko, ze powod wytaczajac powodztwo przed
sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego, powinien w pozwie podaé okolicznosci
uzasadniajgce wladciwoé¢ sadu wedlug przepisow o wlasciwosci przemiennej ( komentarz do art. 31 kpc. [w:] J. Bodio
iinni, Oficyna 2008, wyd. IIT ).

Stosownie do tresci art. 34 kpc powddztwo o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.

Powdd we wniesionym pozwie uzasadniajgc wlasciwo$§¢é miejscowg sagdu w Tarnobrzegu wskazal wprost na przepis
art. 34 kpc w zw. z art. 202 kpc, argumentujac, iz w realiach sprawy miejscem wykonania umowy tj. miejscem gdzie
miala by¢ dokonana zaplata jest T..

Wedlug Sadu Okregowego powyzszy sposob uzasadnienia wlaéciwosci przemiennej przez powoda co do zasady
(samego sposobu) nalezy uznaé za prawidlowy, wystarczajacy do dokonania nalezytej jego oceny. Sad nie podziela



argumentacji Sadu I instancji, iz pow6d nie przytoczyl okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych wila$ciwosc
przemienng z art. 34 kpc. Powdd wyraznie bowiem taka okoliczno$¢ wskazal. Wedlug powoda o wlasciwosci
miejscowej sagdu w Tarnobrzegu decydowaé¢ mialo miejsce wykonania umowy tj. miejsce gdzie miala by¢ dokonana
zaplata —-T..

Powyzsze obligowalo Sad do weryfikacji twierdzen powoda , tj. czy istotnie miejscem platnosci naleznoSci objetej
pozwem byt T..

Whbrew twierdzeniom powoda niniejsze nie wynikato z dolaczonych do pozwu dokumentéow. W fakturze VAT (k. 10)
jako miejsce platnoSci wskazano Bank (...) oddzial S., a S. nie lezy we wla$ciwoSci Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu.
Roéwniez jezeli przyjaé , iz niniejszy rachunek bankowy jako miejsce platnoéci nie wynikal z umowy stron, pozwany
bowiem nie zaakceptowal niniejszego ani w wprost ani posrednio przez czynnoSci faktyczne — zaplate, to rowniez
przyjecie miejsca platno$ci stosownie do treéci art. 454 ke — dlug oddawczy — siedziba powoda — nie powodowala by
wlasciwym byl Sad Rejonowy w Tarnobrzegu. Réwniez bowiem siedziba powoda znajdowala sie w S..

Tym samym skoro powdd okolicznoS$cia przez siebie powolana nie uzasadnil w sposéb wlasciwy, a przez to skuteczny,
wlaéciwos$ci Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, Sad ten prawidlowo zastosowal wlasciwo$é ogolng i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Nowym Saczu .

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, iz Sad Rejonowy winien byt — skoro odnotowal, iz
w fakturze VAT zalaczonej do pozwu jako miejsce zaplaty nalezno$ci wskazano rachunek bankowy w S. — sprawe
przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Kielcach jako sagdowi wlasciwemu, albowiem to powdd jest dysponentem procesu i
to powdd, nadto reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dokonujac wyboru i korzystajgc

z mozliwosci wytoczenia powodztwa wedlug wlasciwos$ci przemiennej winien wlasciwosé ta nalezycie uzasadnic ,
kierujac pozew do Sadu wlasciwego wedlug podanych przez kryteridéw. Tym samym to powdd ponosi konsekwencje
podanych w pozwie twierdzen i wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



