Sygn. akt VI Gz 327/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st. asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo. 0. wR.

przeciwko: (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12
marca 2015r., sygn. akt V GNc 2387/14;

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w R. odrzucil skarge powoda na zarzadzenie referendarza sadowego

z dnia 11 wrzeénia 2014r. 0 zwrocie pozwu, na podstawie art. 398 § 5 kpc, ktérej to brakéw powod nie uzupehnit
w terminie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidsl powod wskazujac, iz postanowienie to jest niesprawiedliwe, wnioskujac
o jego uchylenie lub zmiane.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2014r. Sad wezwal powoda do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu

(k. 3). Wezwanie to zostalo wystane na adres powodowej spo6tki. Po dwukrotnej awizacji zostalo ono zlozone do akt
sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 11 sierpnia 2014r. (k. 5).

W zwigzku z nieuiszczeniem oplaty sagdowej od pozwu Referendarz sadowy zarzadzeniem z dnia 11 wrzeénia 2014r.
zwrocil pozew (k. 7). Odpis powyzszego zarzadzenia zostat doreczony powodowi w dniu 7 listopada 2014r.

(k. 9). Pismem z dnia 17 listopada 2014r. ( data wplywu do sgdu ) powdd wnibst o ,cofniecie w/w zarzadzenia” jako
niesprawiedliwego, wskazal, iz nie ma zadnej korespondencji w tym zakresie ( k. 10 ). Sad uznal pismo powoda za
skarge na orzeczenie referendarza. Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2015r. wezwal powoda do uzupelnienia brakow
formalnych skargi poprzez: przedlozenie odpisu skargi, okreslenie zadania skargi, uiszczenie oplaty sadowej od skargi
w wysokoéci 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi ( k. 15 ). Zarzadzenie to zostalo wystane do powoda



w dniu 12 lutego 2015r. W dniu 10 marca 2015r. powdd osobiScie przedlozyl odpis skargi ( k. 16 ). Jednocze$nie do
sadu powrocila wystana do powoda przesytka z wezwaniem do uzupehienia skargi — nieodebrana przez powoda po
dwukrotnej awizacji (k. 18 ).

Sad Okregowy wbrew stanowisku skarzgcego nie dopatrzyl sie zadnych naruszen ze strony Sadu I instancji w
podejmowanych czynnosSciach. Korespondencja sadowa adresowana do powoda byla kierowana na adres powodowej
spolki — zgodnie z tredcia art. 131 § 1 kpc, art. 133 kpc oraz art. 139 § 11 3 kpc .

Przewidziane w art. 139 § 1 kpc doreczenie polega na zlozeniu pisma przestanego za poSrednictwem operatora
pocztowego w placoOwce pocztowej tego operatora, a doreczanego w inny sposob, w urzedzie wladciwej gminy, i
nastepnie umieszczeniu zawiadomienia o tym na drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu czynno$é zawiadomienia
nalezy powtorzy¢ ( tzw. awizacja ). Doreczenie to oparte jest na domniemaniu, Zze pismo sagdowe dotarto do rgk adresata
i ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidlowo ( komentarz do art. 139 kpc pod red. E. Stefanskiej, Lex
2013 ).

Data doreczenia pisma sadowego w wypadkach przewidzianych w art. 139 § 1 i 2 jest: 1) data odebrania pisma
przez adresata w placéwce pocztowej, jezeli odbidr nastapil w ciagu siedmiu dni od dnia nastepnego po powtérnym
zawiadomieniu o zlozeniu pisma w tym urzedzie, i 2) data, w ktdrej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w
placowcee pocztowej, jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbiér (por. uchwale sktadu 7 sedziéw
SN z 10 maja 1971 r., IIT CZP 10/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 187, LexisNexis nr (...)).

Przepis art. 139 § 3 kpc z kolei pozwala Sadowi w przypadku kiedy korespondencja sadowa wystana do osoby prawej
( powoda ) nie moze zosta¢ doreczona w w/w sposob, pozostawi¢ w aktach sprawy dang przesylke ze skutkiem
doreczenia.

Analiza dokumentacji w aktach sprawy w tym koperta z adnotacjami

o awizacji ( k. 18 ) pozwalala Sadowi na uznanie korespondencji tej za skutecznie doreczona. Tym samym nalezato
przyjaé, iz wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych skargi powoda na zarzadzenie referendarza sadowego
zostalo uczynione skutecznie, konsekwencja czego bylo prawidlowe odrzucenie tej skargi z motywacja jak wskazal Sad
Rejonowy w postanowieniu z dnia 12 marca 2015r. Przedlozenie jedynie odpisu skargi bez uzupehienia pozostalych
brakow nie bylo wystarczajace, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal zazalenie powoda za bezzasadne i na podstawie art. 385
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



