Sygn. akt VI Gz 295/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydziatl VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SSO Barbara Frankowska
SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: D. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa D. R. (...)
przeciwko: (...) sp.zo0.0.w L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23
czerwca 2015 1., sygn. akt V. GNc 662/15

postanawia:
postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu postanowil udzieli¢
zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw bankowego pozwanej spétki nr (...) (...) (...), (...), (...)
do kwoty 60.729,22 zl.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze w $wietle podniesionych w pozwie twierdzen powoda, roszczenie nalezy
uzna¢ za wiarygodne. Niewatpliwym wydawal sie fakt istnienia pomiedzy stronami umowy o wykonanie prac
instalacyjnych na budowie Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego na dworcu P. Gléwny w P. ( gdzie powdd byt
podwykonawca) i nieuiszczenie (pomimo wezwan do zaplaty, ktére zalegaja w aktach sprawy), w catoéci naleznoéci
wynikajacej z umowy, pomimo dokonania odbioru koicowego przez inwestora.

Natomiast w przedmiocie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadniaja go
okoliczno$ci powolane przez powoda, w szczeg6lnoSci powolanie sie w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym
pod sygn. akt V GC 639/13, w ktoérej pozwana spdtka wywodzac apelacje, wniosla rowniez o zwolnienie jej z



oplaty od $rodka odwolawczego. Uzasadniajac wniosek o zwolnienie, pozwana podala, cyt. ,Z jednostkowego
sprawozdania z sytuacji finansowej pozwanej spotki sporzgdzonego na dzien 30 czerwca 2014 roku wynika, ze
strata pozwanego na dzien 30 czerwca 2014 r. wynosila 1.199 tys. zlotych. Pozwany reguluje biezace koszty
utrzymania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym koszty zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa,
wynagrodzeniami pracownikéw oraz podatki. Pozwany nie posiada jednak wolnych srodkéw, aby dokonaé zaplaty
oplaty wpisowej od apelacji w niniejszej sprawie. Nalezy w szczegblnoSci zaznaczy¢, ze pozwany na dzien 1 wrze$nia
2014 roku posiada wymagalne zobowiazania w wysokoéci 12.328.513,22 zlotych, a ponadto pozwany nie dokonal
zaplaty skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za miesiac lipiec 2014 roku w kwocie 316.298,27 zlotych,
natomiast skladki za miesiac sierpien na rzecz ZUS beda wynosily w podobnej wysokoSci. Ponadto informujemy, ze
podatek VAT za miesiac sierpieni 2014 roku bedzie wynosil okolo 300-350 tys. zlotych. Podatek ten powinien byc
zaplacony we wrze$niu biezacego roku. We wrze$niu 2014 roku pozwany bedzie zobowigzany do uregulowania zaliczki
na podatek dochodowy w kwocie okolo 76.538 zlotych. Dodaé nalezy, iz pozwany zatrudnia 208 pracownikéw, a stale
miesieczne koszty ich wynagrodzen, w tym skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosza okolo 1.099.490,00 zlotych.
W zwiazku z powyzszym pozwany nie posiada Srodkdéw na oplacenie kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, w tym
§rodkéw na oplacenie wpisu od apelacji, bez uszczerbku dla prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej”. Sad wskazal
ze dodatkowym argumentem by} fakt wystawienia na sprzedaz innej wierzytelno$ci pozwanej (oczywistym jest, ze
takie postapienie wierzyciela musi by¢ spowodowane istotnymi trudno$ciami w realizacji wlasnej wierzytelnoSci). Sad
Rejonowy wskazal, ze sposob realizuje dyrektywe ustawowa z art. 730 (1) § 3 kpc , warto$¢ sumy zabezpieczenia jest
uzasadniona treScig art. 736 § 3 kpc.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwanego, ktory zarzucil wygasniecie roszczenia oraz brak
interesu prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia.

Pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy na okoliczno$é¢ braku roszczenia podnioésl, ze wygasto w czeSci z uwagi na potracenie dokonane przez
pozwanego, w czeSci jest calkowicie bezzasadne i niewykazane przez powoda. Udzielajac zabezpieczenia Sad opieral
sie na niepelnym materiale dowodowym, powod pomingl szereg faktéw ze wzajemnych rozliczen stron, ktére pozwany
nastepnie opisal.

Na okoliczno$¢ braku interesu pozwanego podniosl, ze sytuacja opisana przez niego we wniosku o zwolnienia od
kosztow sadowych we wrze$niu 2014 r. w sprawie V GC 639/13 jest nieaktualna. Sytuacja ta ulegla poprawie, a to w
poréwnaniu do roku 2014, kiedy ponidst strate. Pozwany osiagnat zysk operacyjny 988 858,27 zt. , zysk ogétem 89
193,75 zl., spotka posiada majatek o lacznej wartosci 14 384 605,94 zk. netto, samych maszyn i urzadzen 437 259,10 zh.
netto, warto$¢ nalezno$ci przewyzsza warto$¢ zobowigzan t.j. odpowiednio 17 174 000 zl.,1 11 627 000 z}. Na powyzsza
okoliczno$é przedlozyt dowody z rachunku zyskow i strat — wersja kalkulacyjna, stan na dzien 31.03.2015 r. , wykaz
stanu majatku na dzien 30.06.2015 r. , wykaz zobowigzan i nalezno$ci stan na 30.06.2015 1.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

Powdd zaprzeczyl wygasnieciu roszczenia i skutecznoSci potrgcenia. Odnoénie sytuacji finansowej pozwanego
wskazal, ze skoro we wrzeéniu 2014 r. pozwany nie mdg}l zaplaci¢ 828 z} oplaty od apelacji, to watpliwym jest, aby
kilka miesiecy pdzniej jego sytuacja na tyle sie polepszyla, aby gwarantowa¢ wykonanie orzeczenia. Dalej wskazal,
ze pozwany nie podal jaka cze$é¢ zysku zostala przeznczona na pokrycie strat z lat poprzednich, jaka jest struktura
zadluzenia i wierzytelnosci. Nadto zadluzenie jest aktualne i realne, natomiast wierzytelnoSci sa niewiadoma. Dalej
podniosl, ze pozwany nie podal w jakiej cze$ci nieruchomosci sg obcigzone hipotekami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod wykazal roszczenie i interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, ktory nalezalo wigzac z celem postepowania.

Roszczenie uznaje sie za uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne
i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce
twierdzen faktycznych popartych dowodami lub $rodkami nie bedacymi dowodami w rozumieniu kodeksy
postepowania cywilnego, przystuguje ono uprawnionemu. /I ACz 2541/13 /Postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu - I Wydzial Cywilny z 2013-12-31/. Uprawdopodobnienie dotyczy zaréwno okolicznoéci faktycznych,
na ktérych wnioskodawca opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe normatywna.

Zaznaczenia wymaga okoliczno$ci, iz ilekro¢ ustawa — jak w niniejszym przypadku - przewiduje uprawdopodobnienie
zamiast dowodu, zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne.
Uprawdopodobnienie pojmowane jako Srodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, ale
wylgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogdblnej reguly dowodzenia
stwierdzonych faktoéw na korzys¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okreslonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowadniania go. Istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje
jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego. Od swobodnej oceny sadu
zalezy natomiast uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by na
tej podstawie mozna byto uznaé za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powotuje. Powyzsze prowadzi do
oczywistego wniosku, ze samo udzielenie zabezpieczenia nie przesadza o konnicowym wyniku sprawy, a mozliwo$¢
dojscia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej

instytucji.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w peklni aprobuje poglad Sadu I instancji, zgodnie z ktérym roszczenie
powoda zostalo w sposéb wystarczajacy uwiarygodnione twierdzeniami zawartymi w pozwie oraz dolaczonymi do
pozwu dokumentami.

Zarzuty przytoczone na obrone przez pozwanego w zazaleniu beda wla$nie przedmiotem postepowania, w ktérym Sad
w wyroku rozstrzygnie spor merytorycznie, majac juz przedstawiony pod osad caly material dowodowy i argumenty
obu stron.

Niezasadnym tez byly zarzuty dotyczace braku uprawdopodobnienia interesu prawnego. Powod uwiarygodnil, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie.

Interes prawny sluzy ochronie wierzyciela, ktory pragnie zagwarantowaé sobie jak w przedmiotowej sprawie,
mozliwo$¢ zaspokojenia w trybie egzekucyjnym roszczenia dochodzonego przed sadem. W sprawie o zaplate wierzyciel
chce zapewni¢ sobie wykonanie orzeczenia poprzez mozliwo$¢ egzekucji z majatku pozwanego, co sprowadza sie do
uprawdopodobnienia watpliwej sytuacji finansowej dtuznika.

Istnienie interesu prawnego ma by¢ takze uprawdopodobnione, co wynika z przyspieszonego, odformalizowanego,
postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie z trecig art. 243 kpc zachowanie szczegbdlowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy , jak o to wnioskowal powo6d, majac ku temu w §wietle powyzszego podstawy,
opart sie na oS§wiadczeniu samego dluznika, co do swej sytuacji majatkowe;j.



Istotnym jest, ze w zazaleniu dtuznik nie kwestionowat prawdziwos$ci danych zawartych w tym o$wiadczeniu, stad tym
bardziej brak podstaw do uznania, iz nie zastlugiwaly na wziecie ich pod uwage.

Treé¢ o$wiadczenia uzasadniala za$ teze o prawdopodobienstwie zagrozenia wykonania lub co najmniej utrudnienia
wykonania orzeczenia w sprawie, czemu takze pozwany nie zaprzecza.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie za$ zarzut zazalenia o nieaktualno$ci w dacie udzielania zabezpieczenia, danych
w oparciu o ktore twierdzono interes prawny powoda w jego uzyskaniu. Pozwany na te okoliczno$é przedstawia
wybiodrcze dane, ktére nie obrazuja jego kompleksowej sytuacji. Nadto te dane takze niebyly aktualne juz w dacie
udzielenia zabezpieczenia, tj. w czerwcu 2015r.

Pozwany powoluje sie na wypracowanie zysku ogdlem 89 193,75 zl., jednoczeénie zestawia to ze strata z poprzedniego
roku w wysokosci - 4 016 703,91 z}. Stusznie zauwazyl pow6d w odpowiedzi na zazalenie, iz strata w latach poprzednich
nie jest obojetna dla biezacej sytuacji finansowej podmiotu, nawet pomimo poprawy wynikéw.

Kolejng kwestig jest, iz z przedstawionych danych nie wynika, aby poprawa wynikéw finansowych z dzialalnoéci byta
stalym trendem, ktory moglby rokowaé na przyszloéé, zapewnié¢ pokrycie strat, jak tez gwarantowaé zaspokojenie
wierzyciela w razie uzyskania wyroku na jego korzys¢. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany dodatni wynik finansowy jest za
kres 01.01.2015 r — 31.03.2015 r. , co wynika z przedlozonego rachunku zyskéw i strat.

W konsekwencji nie polegaly na prawdzie argumenty zazalenia, iz dane te dotyczyly obecnej w dacie zazalenia kondycji
finansowej pozwanego. Wynik finansowy z daty zaskarzonego postanowienia i zazalenia , nie jest za$ znany.

Odnoénie majatku dluznika, pozwany podajgc jego warto$¢ nie o$wiadczyl nawet w przedmiocie ewentualnych
zabezpieczen lub ich braku, mogacych potencjalnie obciazac skladniki majatkowe, a ktore nie pozostaja bez wplywu
na ich warto$¢ i realng mozliwo$¢ zaspokojenia niezabezpieczonych w ten sposoéb wierzycieli.

Podsumowujac, wybiorcze i nieaktualne dane dotyczace stanu majatku i kondycji finansowej pozwanego, nie
staly na przeszkodzie, aby w $wietle jego wczesniejszego stanowiska odnoénie swojej sytuacji finansowej, uznac
uprawdopodobnienie interesu prawnego wierzyciela w uzyskaniu zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw Sad mial na uwadze, iz wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w II instancji jest przedwczesny w §wietle art. 745 § 11 2 kpc. Nie mozna bowiem zadaé zwrotu kosztow zaleznie
tylko od wyniku samego postepowania zabezpieczajacego. Wplyw na wysoko$¢ kosztow ma wynik wilasciwego
postepowania. O caloéci kosztow Sad rozstrzyga lacznie z kosztami postepowania rozpoznawczego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Nie jest za$ orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 745 § 1 kpc wydane w toku
jej rozpoznawania postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia, a zatem w takim postanowieniu sad nie zamieszcza rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego / postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-10-13, V CZ 77/11/.

Sad orzekl zatem w przedmiocie kosztéw na podstawie art. 745 § 11 2 kpc jak w pkt II postanowienia.
Sygn. akt VI Gz 295/15

L (.)

IL. (...)



