Sygn. akt VI Gz 291/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Renata Bober (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa (...)M. F.I1. K. w S.
przeciwko: A. B. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
28 kwietnia 2015 r. sygn. akt V GNc 1399/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w PrzemySlu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Przemys$lu oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty (I) oraz odrzucilt zarzuty pozwanego od nakazu zaptaty wydanego w sprawie
(I1). W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze nakaz zaplaty wydany w sprawie zostal pozwanemu wystany na adres
wskazany w (...): ul. (...), (...)-(...) S. i doreczony w trybie podwdjnej awizacji. Sad Rejonowy podal, ze ww. adresem
pozwany postugiwat sie w relacjach z powodem, nadto adres ten wynika zaréwno z (...), jak tez z pelnomocnictwa
do odbioru korespondencji, ktére pozwany udzielil swojej matce — A. B. (2) w dniu 23.01.2014 r. Przywolujac tresc¢ i
wykladnie art. 168 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy podal, ze pozwany nie przedstawil na okoliczno$¢ przywrdcenia terminu
do wniesienia zarzutow zadnych okoliczno$ci mogacych uzasadniaé brak jego winy w niedotrzymaniu terminu do
wniesienia tego $rodka zaskarzenia poza zarzutami pod adresem operatora pocztowego. Zarzuty pozwanego w tym
zakresie Sad I instancji uznat za niezasadne, podajac, iz pismo zawierajace nakaz zaplaty zostalo skutecznie doreczone
pozwanemu w dniu 6.02.2014 1. i od tego czasu biegl termin do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, ktérych
pozwany w przepisanym terminie nie wnidst. Sad Rejonowy podkreslil, iz w jego ocenie adres wskazany przez powoda
W pozwie stanowi miejsce zamieszkania pozwanego, podajac, iz czasowy pobyt pozwanego w L., gdzie wynajmuje
mieszkanie, nie zmienia faktu, iz miejscem jego zamieszkania sg S.. Sad Rejonowy przywolal takze okolicznosci,
iz nawet gdyby ewentualnie uznaé twierdzenie pozwanego w zakresie jego miejsca zamieszkania za zasadne, to i
tak zgodnie z art. 135 § 1 k.p.c. adres podany w pozwie jest co najmniej adresem miejsca pracy pozwanego jako



przedsiebiorcy, pod ktérym moglo nastapic¢ skuteczne doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty. Pod tym adresem
réwniez zamieszkuje osoba upowazniona do odbioru korespondencji pozwanego. Powolujac sie na powyzsze, Sad
Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty i stosownie
do art. 494 § 1 k.p.c. odrzucil zarzuty pozwanego od wydanego nakazu zaplaty.

Pozwany zlozyl zazalenie na punkt II powyzszego postanowienia, wnoszac o uchylenie wskazanego punktu
postanowienia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, ewentualnie
— 0 uchylenie punktu II zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach. Nadto pozwany wni6st na wypadek uznania, ze
termin do wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty uplynal i nie doszlo do obalenia domniemania z
art. 139 § 1 k.p.c. — o rozpoznanie punktu I zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia pozwanemu
nakazu zaplaty, co w jego ocenie oznacza, ze zarzuty od nakazu zostaly wniesione w terminie. Pozwany naprowadzal,
iz doreczenie zastepcze nie bylo skuteczne, bowiem nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym przez powoda w
pozwie. Podkreslil, ze doreczenia przedsiebiorcy indywidualnemu dokonuje sie na adres jego zamieszkania, przy
czym powyzszego nie mozna utozsamiaé z adresem ujawnionym w (...). Pozwany naprowadzal nadto, iz wykazal,
ze nie zamieszkiwatl pod adresem podanym przez powoda w pozwie, a takze, iz w sprawie istnieja watpliwosci co
do faktu dotarcia przesylki pocztowej do adresata, bowiem rodzice pozwanego ktorzy zamieszkuja pod adresem na
ktory wyslany zostal nakaz zaplaty, nie zostali poinformowani o awizie. Pozwany podkresl, Ze jego matka posiadajgca
pelnomocnictwo pocztowe, odebrala cala kierowana do niego korespondencje w dniu 23.01.2014 r., przy czym nakaz
zaplaty nie zostal jej wydany. Podkreslil, ze przeprowadzony w sprawie dowdd w postaci zrzutéw z monitoringu (...)
wykazuje jedynie, ze pracownicy operatora pocztowego byli w budynku przy ulicy (...), przy czym jest to budynek
mieszkalny wielorodzinny, wiec zrzuty nie wykazujac, iz doreczyciele pozostawili przedmiotowe awizo. Pozwany
wskazatl takze, iz w jego ocenie faktem powszechnie wiadomym jest okoliczno$¢, iz doreczenia przesylek pocztowych
po zmianie operatora pocztowego w styczniu 2014 r. bylo problematyczne i czesto wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty nie przystluguje. Niemniej jednak
powyzsze postanowienie podlega badaniu przez Sad odwotawczy na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.,
jako majace wplyw na zaskarzone jednocze$nie postanowienie o odrzuceniu zarzutow.

Stosownie do tresci art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoéci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach
131-138 k.p.c., pismo przeslane za po$rednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢é w placowce pocztowej tego
operatora, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia
nalezy powtorzyc.

Warunkiem pozostawienia pisma procesowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia po jego uprzedniej
dwukrotnej awizacji jest wlasciwo$¢ adresu pod ktéry doreczano korespondencje a takze prawidlowosé dokonanej
awizacji. W sytuacji gdy proba doreczenia zostala przeprowadzona pod adresem, pod ktérym strona nie zamieszkuje,
czy tez w sposoOb sprzeczny z wymogami proceduralnymi w tym zakresie, doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c.
przez zlozenie pisma w placowce pocztowej nie moze byé skuteczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, ze przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode w tym zakresie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).



Z uwagi na doniosto$¢ prawna skutkow fikeji doreczenia, w szczegolnosci tego, ze wywiera ona taki sam skutek
jak w przypadku rzeczywistego doreczenia, mimo Ze adresat faktycznie nie otrzymal pisma, nie mozna przyjac
domniemania, ze kazde doreczenie jest skuteczne. Dolegliwe skutki procesowe, jakie wigza sie dla adresatow
tego sposobu doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania wymogdédw przewidzianych w art. 139 k.p.c.
oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i
sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2015.1222 j.t.). Naruszenie tych wymogow przez
doreczyciela czyni doreczenie nieskutecznym (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., II CZ
208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164; z dnia 23 listopada 2000 r., III CKN 1407/00, niepubl.; z dnia 15 listopada 2000
r., IV CKN 1390/00, niepubl.; z dnia 15 maja 2008 r., I CZ 35/08, niepubl. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1996 r., I CRN 7/96, niepubl. i z dnia 11 czerwca 1997 r., I CKU 88/97, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie szczegolng uwage nalezy zwr6ci¢ na adnotacje doreczyciela
znajdujace sie na zalegajacej w aktach sprawy kopercie z nakazem zaplaty ktory zwrocil sie jako niepodjety przez
pozwanego. Na wskazanej kopercie doreczyciel skreélil jako niepoprawne daty zaré6wno powtdrnej awizacji, jak
rowniez date w ktorej nastapil zwrot korespondencji jako niepodjetej w terminie — wpisujac w tym zakresie daty
poZniejsze. Powyzsze nie zostalo opatrzone stosownym podpisem czy tez adnotacja. W tej sytuacji zasadnym bylo
przyjecie, iz z uwagi na watpliwos$ci co do prawidlowosci doreczenia zastepczego odpis nakazu zaplaty nie zostal
skutecznie doreczony adresatowi, a zatem pozwanemu nie uplynal termin do wniesienia zarzutéw. Bezskuteczno$c
doreczenia przedmiotowego nakazu spowodowala, ze termin do wniesienia zarzutéw dla pozwanego nie rozpoczal w
ogoble biegu, a tym samym odrzucenie zarzutow pozwanego jako wniesionych po uplywie terminu bylo nieuprawnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, punkt II zaskarzonego postanowienie nalezalo uchyli¢ na mocy art. 386 §
1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Ponadto uchyli¢ nalezalo rozpoznane w trybie art. 380 k.p.c., majacy wplyw
na rozpoznanie sprawy punkt I postanowienia w ktérym Sad Rejonowy oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 §
2 k.p.c.



