Sygn. akt VI Gz 280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Beata Hass- Kloc

SSR del. Marta Zalewska ( spr. )

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: E. N., J. G., A. P., D. J., W.P.,D. K., AA. W.,,R. K., A. Z., J. S., A. K. (1), M. P., W. M.,
R.U.,J.N.,T.C.,R.S.,A. K. (2), W. K.

z udzialem: Przedsiebiorstwa (...) S.A. z/sw 1.
o ogloszenie upadloéci z mozliwoscia zawarcia ukladu

na skutek zazalenia dtuznika na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
15 maja 2015 r., sygn. akt V GU 6/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzony pkt I postanowienia, &j. wniosek oddalié,-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy zabezpieczyl
majatek dluznika Przedsiebiorstwa (...) S.A. z/s w L. poprzez: 1. zakazanie spoélce (...) sp. z 0.0. w W. zbywania,
pozostajacych w jej uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) prowadzonymi
w Sadzie Rejonowym w Kroénie, 2. wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie ogloszenia
upadloséci dluznika w ksiegach wieczystych nr (...) prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Kroénie (I) oraz
oddalil wniosek w pozostalym zakresie (II). Przedstawiajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad ten wskazal, ze
wniosek wierzycieli o zabezpieczenie majatku dluznika zaslugiwal na uwzglednienie w zakresie jak w zaskarzonym
postanowieniu. Sad I instancji powolal sie na okolicznos¢, iz w zwiazku z podzialem spdélki Przedsiebiorstwo (...)
S.A. powstala m.in. spoélka (...) sp. z 0.0. w W., do ktorej to spolki zostaly wniesione nieruchomos$ci pozostajace
w uzytkowaniu wieczystym dluznika. Sad Rejonowy podkredlil, ze zgodnie ze stanowiskiem wierzycieli wskazana
czynnoé¢ zostala dokonana z razacym pokrzywdzeniem wierzycieli a brak zabezpieczenia uniemozliwi zaspokojenie
w jak najwyzszym stopniu ich roszczen. Sad Rejonowy oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie
powolujac sie na brak przeslanek do zakazania spolce (...) sp. z 0.0. w W. zbywania wszystkich posiadanych przez
nig nieruchomogci.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik, zaskarzajac je w punkcie I ppkt 11 2, co do sposobu dokonanego
zabezpieczenia i zarzucajac mu:

1. obraze przepisow art. 755 § 1 pkt 2i 5 k.p.c., art. 730" §1-3 k.p.c. oraz art. 37,40 127 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe
i naprawcze poprzez dokonanie zabezpieczenia majatku dluznika pomimo tego, ze dokonanie zastosowanego
zabezpieczenia bylo niedopuszczalne, a juz na pewno nie celowe i bezzasadne, wobec tego, ze:

+ nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi nr (...) nie stanowia majatku dluznika, lecz pozostaja w uzytkowaniu
wieczystym (...) sp. z 0.0. , na podstawie czynno$ci prawnej majacej miejsce ponad rok przed zlozeniem
przez wierzycieli wniosku o ogloszenie upadloéci, w zwigzku z czym, juz na obecnym etapie postepowania
nalezalo przyjac, ze ww. czynno$¢é prawna nie moze by¢ i nie bedzie z mocy prawa bezskuteczna wobec masy
upadlosci, a tym samym wierzyciele nie majg interesu prawnego w zadaniu ustanowienia dokonanego sposobu
zabezpieczenia,

« czynno$¢ prawna na mocy ktorej z majatku dluznika wyszlo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr (...), nie jest bezskuteczna wobec masy upadlosci, a tym samym wierzyciele
nie maja interesu prawnego w zadaniu ustanowienia dokonanego sposobu zabezpieczenia i dokonanie takiego
zabezpieczenia jest niecelowe oraz stanowi bezzasadng i nadmierng uciazliwo$é,

« ewentualna bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadlosci czynno$ci prawnych dokonanych przez upadlego
nastepuje z mocy prawa dopiero z chwila ogloszenia upadlosci, co oznacza brak podstaw na obecnym
etapie postepowania do zastosowania sposobu zabezpieczenia przyjetego w zaskarzonym postanowieniu, gdyz
nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi nr (...) nie stanowia majatku dluznika, a czynnoé¢ prawna na
podstawie ktorej prawa te wyszly z majatku dluznika nie jest objeta bezskutecznoscia,

 dokonany spos6b zabezpieczenia nie jest celowy i nie zmierza do zabezpieczenia wierzytelnoéci wierzycieli wobec
ich propozycji ukladowej,

» wierzyciele we wniosku o dokonanie wskazanego sposobu zabezpieczenia, nie uprawdopodobnili okoliczno$ci
uzasadniajgcych postulowany sposob zabezpieczania, jak réwniez nie wskazali prawidlowo sposobu
zabezpieczenia,

2. obraze przepisow art. 736 § 1 k.p.c. w zw. z art. 738 k.p.c. w zw. z art. 37 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez rozpoznanie wniosku wierzycieli o zabezpieczeni i
dokonanie zabezpieczenia w sposéb okreslony w zaskarzonym postanowieniu, pomimo tego, ze wniosek wierzycieli o
udzielenie zabezpieczenia nie spelniat przestanek okre$lonych w art. 736 § 1 k.p.c. i zawieral braki formalne, co winno
skutkowac jego zwrotem bez wzywania wierzycieli do uzupelnienia brakéw formalnych.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie co do sposobu
udzielonego zabezpieczania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie _spdlce (...) sp. z 0.0. w

W. zbywania, pozostajacych w jej uzytkowaniu wieczystym nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi nr (...)
prowadzonymi w Sadzie Rejonowym w Kroénie a takze wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w
przedmiocie ogloszenia upadlo$ci dtuznika w ww. ksiegach wieczystych jest niezasadny, jako ze dotyczy majatku osoby
trzeciej, ktora nie jest i nie bedzie strong obecnego postepowania oraz ewentualnego postepowania upadloSciowego,
o ile zostanie takie ogloszone. Podstawa rozstrzygniecia o zabezpieczeniu przez SR w Tarnobrzegu byl przepis art.
37 w zw. z art. 36 zd. 2 pr.up. Wynika z tego ostatniego oraz dalszych wskazujacych na sposoby zabezpieczenia



przy zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, iz zabezpieczenie moze dotyczy¢ jedynie majatku dluznika. Nie sposéb
na tym etapie postepowania przesadza¢ w trybie art. 127 pr.up., na ktéry to przepis powotuja sie wnioskodawcy
we wniosku o zabezpieczenie, ze majatek w postaci nieruchomosci, ktéry w trybie art. 543 ksh stal sie wlasnoécia
innej spolki i co wynika tez z odpiséw z ksiag wieczystych (k. 91-99 - prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetych wskazanymi ksiegami wieczystymi przystluguja spolce (...) sp. z 0.0. w W. ), stanowi wlasno$¢ dtuznika.
Realizacja roszczenia z art. 127 pr.up nastepuje bowiem w drodze odrebnego powodztwa, juz po ogloszeniu
upadloéci. Zdawac by sie moglo natomiast w Swietle tre$ci wniosku wierzycieli o ogloszenie upadloéci, iz wniosek
wierzycieli o zabezpieczenie zmierzal w istocie do zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z art. 127 pr.up., tymczasem
przedmiotem tej sprawy jest wniosek o ogloszenie upadlo$ci, zatem to w tej sprawie sad zabezpiecza majatek tylko
i wylacznie strony postepowania, tj. dtuznika, co wynika z literalnej wykladni przepiséw art. 36 i nast. Pr.up. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie analogiczny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu
z dnia 20.12.2013 r. sygn. akt I Acz 966/13, Lex nr 1425513, cho¢ nie do konca przekonuje jego uzasadnienie, a to iz
uwzglednienie takiego wniosku spowodowaloby, ze podmiot, na ktéry Sad nalozytby obowiazek zakazu zbywania praw
z nieruchomoéci czy tez wpisal ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu w ksiedze wieczystej, nie mialtby mozliwosci
zlozenia §rodka zaskarzenia, czy tez skorzystania z uprawnien okre§lonych w art. 742 k.p.c., bowiem legitymacja
czynna z tego artykulu przystuguje wylacznie osobie obowiazanej, a taka nie jest osoba trzecia nie uczestniczaca w
postepowaniu. Zdaniem Sadu Okregowego z chwila bowiem dokonania zabezpieczenia majatku osoby trzeciej, ta
osoba automatycznie staje sie ,zobowigzanym” i to jej shuzy¢ winien $rodek zaskarzenia takiego postanowienie oraz
uprawnienie z art. 742 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie dluznika uznano za uzasadnione o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



